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Soziale Impulse in der Gegenwart 

Meine Damen und Herren ! Wer in der Gegenwart über die soziale Frage 
denken will, der muß vor allen Dingen berücksichtigen, daß in der wirk­
lichen Welt die Wirkungen aus Ursachen herkommen, an die man 
gewöhnlich, wenn man nur eine Oberflächenbetrachtung anstellt, gar 
nicht denkt. Man sieht bei einer solchen Betrachtung dasjenige, was 
sich an der Außenseite der Wirklichkeit abspielt, und man sieht nicht 
die eigentlichen tieferen Ursachen, die tieferen Gründe. Deshalb sind 
aufgetreten und treten noch immer auf so viele gut gemeinte utopisti­
sche Vorstellungen, mit denen man glaubt, das soziale Leben, wie es heu­
te fordernd auftritt, bewältigen zu können. Es ist von mir nun der Ver­
such gemacht worden, in einem sehr wichtigen Momente, in dem Mo­
mente zwischen dem Kriegsabschlusse und dem Versailler Friedens­
versuch in einigen Linien darzustellen, wie man sich denken könnte 
die Gliederung als eine organische im gegenwärtigen sozialen Organis­
mus nach den drei Teilen des sozialen Lebens, die ich mir erlaubte, im 
letzten Vortrag zu charakterisieren. 

Ich habe im letzten Vortrage darauf aufmerksam gemacht, wie im 
Laufe der geschichtlichen Entwickelung der Menschheit drei stark von­
einander geschiedene Strömungen aus einer ursprünglichen Strömung, 
aus der theokratischen Strömung heraus, entstanden sind, wie gegen­
wärtig nebeneinanderliegen im sozialen Organismus das geistige Leben, 
das juristisch-staatliche Leben und das wirtschaftliche Leben. Ich hatte 
ausdrücklich bemerkt, daß ich nicht etwa die Meinung habe, man 
brauche theoretisch erst den sozialen Organismus in diese drei Glieder 
zu teilen. Das käme mir in meiner wirklichkeitsgemäßen, nicht theo­
retischen Ansicht so vor, als wenn jemand nachdenken wollte, wie er 
den Menschen in Kopf, Brust und Gliedmaßen erst teilen sollte. Die 
Teilung im sozialen Organismus ist eine geschichtlich gewordene und 
ist einfach heute da, und es handelt sich heute nicht darum, nachzu-



denken darüber, wie man den sozialen Organismus in drei Glieder 
trennen soll, sondern wie man die Verbindungs glieder finden soll zwi­
schen den drei Gliedern, die da sind. 

Wenn man über diese Frage als die soziale Grundfrage in unserer Zeit 
richtig denken will, dann muß man ganz wirklichkeitsgemäß denken, 
nur aus den Tatsachen heraus denken. Dann aber denkt man für einen 
bestimmten Zeitpunkt und für einen bestimmten Ort. Und ich habe 
in meinem Buche: «Die Kernpunkte der sozialen Frage», weil das Buch 
vom südlichen Deutschland, von Stuttgarter Freunden aus von mir 
gefordert worden ist - ich habe es nicht aus eigenem Antrieb geschrie­
ben, es ist mir abgefordert worden -, ich habe dieses Buch geschrieben 
für jenen Zeitpunkt Frühjahr 1919, Ort Süddeutschland, weil ich mir 
vorgestellt habe, daß, wenn die Menschen zum Willen kommen, der Wil­
le in der Zeit und an dem Orte gerade so geartet sein könne, daß man 
Verständnis finden werde für dasjenige, was nun nicht als Programm­
punkte, sondern als Willensrichtungen in diesem Buche angedeutet ist. 

Nun liegt die Sache so, daß die Frage, die in diesem Buch berührt 
wird, eine ganz andere ist für den Osten der zivilisierten Welt, für Ruß­
land, Asien, eine ganz andere ist für Mitteleuropa, und eine ganz andere 
ist für den Westen, für England und Amerika. Das ergibt sich aus einem 
wirklichkeitsgemäßen Denken. Denn dasjenige, was ich im letzten Vor­
trag charakterisiert habe, das Hervorgehen der industriellen Weltord­
nung aus den beiden früheren, so daß sie neben ihnen als eine besondere 
Strömung weiterläuft, das hat sich vorzugsweise unter dem Einfluß 
der westlichen Länder entwickelt. Es hat sich entwickelt unter dem 
Einflusse desjenigen, was im 18. Jahrhundert in den westlichen Län­
dern Sitte, Gewohnheit, soziale Ordnung war, hat sich da hinein­
gepaßt. Will man es konkreter, genauer charakterisieren, so muß man 
sagen: England ist im Laufe der neueren geschichtlichen Entwickelung 
die große Handelsnation geworden. Dasjenige, was, ich möchte sagen, 
jedes dritte Wort heute in der sozialen Proletarierfrage ist, das Kapital, 
das hat sich für Westeuropa unter dem Einflusse der großen Handels­
verhältnisse entwickelt als kommerzielles Kapital. 

Ja, meine Damen und Herren, das gibt einer Sache einen ganz be­
stimmten Charakter, denn das kommerzielle Wesen hat sich organisch 



herausentwickelt in der neueren Zeit aus den westlichen Lebensgewohn­
heiten und Lebenssitten. Es hat tatsächlich Karl Marx in England 
etwas anderes angeschaut, als was er in Deutschland um sich hatte. Er 
hat von Deutschland nur die Theorie gebracht, das Denken, die Dia­
lektik. Er hat hier ein fremdes soziales Strukturgebilde angeschaut. 
Und so muß man sagen: Alles dasjenige, was dann als industrielle Ord­
nung aufgetaucht ist, das ist in kontinuierlicher Fortentwickelung als 
ein nächstes Glied der kommerziellen Entwickelung im Westen auf­
getaucht. Industrielles hat sich in organischer Weise aus dem Handel 
heraus entwickelt. 

In Mitteleuropa und in dem repräsentativen Lande Mitteleuropas, 
in Deutschland, war das nicht der Fall. Deutschland war noch bis in 
die Mitte des 19. Jahrhunderts im wesentlichen ein Agrarland, ein 
Land, in dem die Landwirtschaft weitaus dominiert hat. Und das­
jenige, was da war als die moderne Industrie, diese moderne indu­
strielle Strömung, die sich als dritte neben die beiden anderen hinge­
stellt hat, das war ein staatliches Gefüge, ein Gefüge, das sich staatlich 
immer mehr und mehr konsolidierte, und das daher die Tendenz ent­
wickelte, den Industrialismus in das Staatsgebilde hineinzugliedern, 
zu absorbieren. 

Vergleichen Sie nur einmal wirklichkeitsgemäß Mitteleuropa, wie 
es vor dem Kriege war, mit Westeuropa vor dem Kriege. In West­
europa hat sich das wirtschaftliche, das ökonomische Wesen in einer 
gewissen Emanzipation vom Staate erhalten, und das geistige Wesen 
erst recht. Das steht in einer gewissen Selbständigkeit den anderen bei­
den Gliedern gegenüber. 

In Mitteleuropa entstand eine kompakte Masse aus Geistesleben, 
juristischem Staats- und Verfassungsleben und Wirtschaftsleben. In 
Deutschland mußte man daher daran denken, wie man die drei Glieder 
auseinanderbringt, um sie dann organisch zum Zusammenwirken zu 
bringen, wie sie sich nebeneinander zu stellen haben, um sie nebenein­
ander zur Wirksamkeit zu bringen, um die Bänder zwischen ihnen zu­
sammenzubringen. 

Hier im Westen handelt es sich darum, daß die drei Glieder neben­
einander daliegen, daß sie deutlich voneinander gesondert sind, daß 



man selbst räumlich das geistige Leben so zusammengefaßt findet wie 
hier in Oxford, wo man das Gefühl hat, als ob es draußen überhaupt 
keine Staats- und keine wirtschaftliche Welt mehr gäbe, als ob alles 
Geistige souverän und autonom dastünde. Aber man hat auch das Ge­
fühl, dasjenige, was in diesem souveränen Geistesleben sich entwickelt, 
das hat nicht mehr die Kraft, hinauszuwirken in die beiden anderen 
Glieder. Das ist etwas, was nur in sich seIher lebt, was nicht organisch 
eingewebt ist in die heiden anderen Glieder. 

In Deutschland hat man das Gefühl: Das geistige Leben steckt so 
drinnen im staatlichen Leben, daß man ihm erst auf die Beine helfen 
muß, daß es selbständig stehen kann. Hier hat man das Gefühl, das 
geistige Leben steht so selbständig da, daß es sich überhaupt nicht 
irgendwie kümmert um die anderen Glieder. Das gibt eine wesentlich 
andere Färbung, wenn man wirklichkeitsgemäß denkt gegenüber der 
ganzen sozialen Frage der Gegenwart und dem Grundimpuls der so­
zialen Frage in unseren Tagen. 

Aus diesem Grunde meine ich, daß meine «Kernpunkte der sozialen 
Frage», wenn sie heute in Deutschland fast vergessen sind - es ist ja ein 
bißehen übertrieben, aber es ist fast so -, wenn sie heute in Deutschland 
fast vergessen sind, und im Jahre 1919 eine ungeheuer schnelle Verbrei­
tung gefunden haben, daß das ganz natürlich ist. Denn der Zeitpunkt, 
wo man das, was in den «Kernpunkten der sozialen Frage» steht, reali­
sieren sollte, der ist vorüber für Mitteleuropa. Der ist in dem Augen­
blicke vorüber gewesen, als jener starke Valutaniedergang eingetreten 
ist, der der deutschen Wirtschaft völlig die Hände bindet. 

Ich bin damals, als die «Kernpunkte der sozialen Frage» erschienen 
waren, von vielen Leuten gefragt worden : Ja, das wäre alles recht 
schön, aber jetzt handelt es sich vor allen Dingen darum, wie wir die 
Valuta verbessern. - Sie war dazumal verhältnismäßig noch gut gegen 
den heutigen schändlichen Stand. Ich konnte nur sagen: Da drinnen 
in den «Kernpunkten» steht es, wie man die Valuta verbessern kann.­
Aber die Leute sahen es nicht. Sie wußten nicht, wo die Antwort 
sitzt auf die Frage, sondern sie suchten die Antwort extra irgendwie an 
der Oberfläche behandelt, nicht in den Tiefen. Daß gerade das Buch 
die Antwort war, das verstanden die Leute nicht. 



Nun, das ist einer der Grundimpulse im sozialen Leben unserer 
Zeit. Wenn man versucht, aus der Wirklichkeit heraus zu denken, den 
Menschen Antworten zu geben aus der Wirklichkeit heraus, so ver­
stehen sie sie nicht, denn sie kommen mit Theorien, mit einem Kopf, 
der ganz gespickt ist mit «Kapital» und «Mehrwert»» und «Klassen­
kampf» und allem möglichen, und mit allen alten Vorurteilen. Sie 
kommen mi t demjenigen, was alte Denkgewohnhei ten sind. Und heute 
schlagen gerade im praktischen Leben die Theorien die Wirklichkeit 
tot. Das ist das eigentümliche Rätsel unserer Zeit, daß die Praktiker alle 
Theoretiker geworden sind, daß sie alle Ideen im Kopfe haben, die sie 
gerade, meinetwillen, aus einer Fabrik heraus zusammengeschmiedet 
haben, und mit diesen theoretischen Ideen das ganze soziale Leben 
meistern wollen. 

Deshalb glaube ich, daß in der Zukunft meine «Kernpunkte» mehr 
gelesen werden sollten im Westen und in Rußland, daß sie in Deutsch­
land heute eigentlich ohne eine Möglichkeit des Wirkens dastehen. Denn 
im Westen zum Beispiel kann man trotzdem an diesem Buche sehr 
viel sehen, denn es stellt ohne Utopie einmal hin, wie die drei Glieder 
eben nebeneinanderstehen und ineinandergreifen sollten. Da ist es für 
den Westen ganz gleichgültig in bezug auf den Zeitpunkt, denn auch da 
ist noch viel zu tun in bezug auf die richtige Gliederung der drei Strö­
mungen, Geistesleben, Wirtschaftsleben, staatlich-rechtliches Leben. 

Aber wir müssen vor allen Dingen lernen, wirklich modern zu den­
ken, um im modernen Sinne zu einer sozialen Urteilsbildung zu kom­
men - fassen wir das doch nicht oberflächlich auf, meine Damen und 
Herren -, um im modernen Sinne zu einem sozialen Urteil, zu einer 
sozialen Urteilsbildung zu kommen. Das können wir nur, wenn wir 
unter die Oberfläche der sozialen Erscheinungen hineinsehen in die 
Tiefen. Und da ergibt sich heute eine eigentümliche Tatsache. Da ergibt 
sich die Tatsache, daß der einzelne überhaupt, wenn er noch so gescheit 
ist, wenn er ein noch so intelligenter und meinetwillen auch idealisti­
scher und praktischer Mensch ist - ich möchte das «Praktisch» dreimal 
unterstreichen -, daß er als einzelner überhaupt ein soziales Urteil nicht 
gewinnen kann. Es ist ein, ich möchte sagen, soziales Mysterium, meine 
Damen und Herren, daß jedes soziale Einzelurteil falsch ist. 



Studieren Sie einmal, welche ungeheuer gescheiten Urteile gefällt 
worden sind, als in Europa die Goldwährung eingeführt werden sollte. 
Wer sich vertieft in das, was dazumal in Handelsverbänden, in den 
Parlamenten geredet worden ist - ich sage das nicht mit Ironie, sondern 
aus voller überzeugung heraus -, das ist ein exzellentes Beispiel von 
menschlicher Gescheitheit. Man bekommt förmlich einen tiefen Re­
spekt, wenn man sich vertieft in das, was von all den ungeheuer geschei­
ten Menschen geredet worden ist von der Mitte des 19. Jahrhunderts 
ab über den Einfluß der Goldwährung auf die soziale Gliederung der 
Welt. Vor allen Dingen, man hat strikte bewiesen, so logisch und so 
praktisch das nur möglich sein kann, daß es einen ungeheuren Respekt 
einflößt, man hat strikte bewiesen, wenn die Goldwährung komme, 
dann werde der Freihandel blühen. 

Das Gegenteil ist eingetreten. Man hat sich sogar genötigt gesehen, 
gerade als Konsequenz der Goldwährung, die Zollschranken wieder 
aufzurichten. Das heißt: die gescheitesten Leute haben bei ihrem Blick 
in die Zukunft Unsinn geredet. Das ist nicht ein Tadel. Das kommt 
daher, daß in bezug auf das soziale Urteil die gescheitesten Leute viel­
leicht in dem Maße großen Unsinn reden, je gescheiter sie sind, wenn 
sie als einzelne reden; wenn sie bloß urteilen mit dem, was aus der 
einzelnen menschlichen Individualität hervorgehen kann. 

Daher handelt es sich heute gar nicht darum, daß wir auf uns wirken 
lassen dasjenige, was als soziales Elend verbreitet ist. Der einzelne ver­
mag sich kein Urteil zu bilden zwischen Ursache und Wirkungszusam­
menhang im sozialen Leben. Wir müssen tiefer gehen. Wir müssen hin­
einschauen bis in die Gliederung der Menschheit. Wir müssen uns 
fragen: Wie kann ein wirkliches soziales Urteil zustande kommen? 

In den alten sozialen Urteilsfällungen, die wir nicht wieder her­
aufbeschwören wollen, die einer alten Zeit angehörten, der Zeit der 
Theokratien, in diesen alten Urteilsfällungen war das soziale Urteil 
nicht bewußt, sondern es wurde unbewußt gefällt; aber es wurde von 
Menschengruppen gefällt. 

Es ist gar nicht wahr, daß die Familie etwa das erste war in der 
sozialen Ordnung. Die Familie ist ein Spätprodukt, das erst später im 
Sozialen erschien. Die Urmenschen, die haben nicht nachgedacht, was 



das soziale Urteil sein soll, sie haben sich die Inspiration der Priester­
schaft geben lassen und diese aufgefaßt mit dem Unbewußten. Aber 
diese sozialen Urteils fällungen, diese unbewußten, sind nur entstanden, 
wenn Menschen eben in einer Gliederung standen - durch die Bluts- und 
anderen Bande in der Gliederung standen. Soziale Gruppen haben ein 
Verständnis gehabt, soziale Gruppen, nicht die einzelnen; soziale Grup­
pen, die miteinander gelebt haben. Und aus dem Zusammenleben der 
Gruppen ist das richtige Soziale entstanden. Im Geist der Menschen 
hat sich aus der Gruppe heraus das Richtige entwickelt, auch die Demo­
kratie entwickelt, und damit der demokratische Gedanke. Das erreichte 
seine Kulmination erst im Laufe der Zeit. Der einzelne Mensch trat auf 
den Plan der Weltgeschichte. Er konnte aber noch mitbringen das­
jenige, was die Gruppen gebildet hatten. Es lebte in der Tradition fort. 
Das ging auch noch hinein in die juristisch-staatliche Ordnung, aber 
ging nicht mehr hinein in dasjenige, was vom Menschen losgelöst ist, 
in die maschinelle, in die industrielle Ordnung. Da greift es nicht an, 
da geht es nicht mehr hinein. 

Nun, so sehen wir, daß notwendig wird, wiederum etwas zu bilden 
gerade innerhalb der Wirtschafts-, der ökonomischen Ordnung, das 
jetzt bei vollbewußtem Menschtum ähnlich ist den ursprünglichen so­
zialen Gruppen. Das habe ich genannt in meinem Buche «Die Kern­
punkte der sozialen Frage» die Assoziationen, wo das soziale Urteil 
nicht aus dem einzelnen hervorgeht, sondern aus dem, was in der As­
soziation zusammenlebt, sich zusammen auslebt, in jenen Assoziationen, 
die die Konsumenten, die Produzenten und die Händler untereinander 
bilden. So daß man wiederum soziale Gruppen hat, aus denen sich jetzt 
bei vollem Bewußtsein das Urteil bildet, das der einzelne nicht bilden 
kann. Man kann noch so lange über eine Lösung der sozialen Frage 
nachdenken, alles Nachdenken ist Unsinn. Sinn hat nur, soziale Grup­
pen zu bilden, von denen man erwarten kann, daß Partiallösungen der 
sozialen Frage entstehen, daß die Leute, die zusammen urteilen, etwas 
bringen, was der Partiallösung der sozialen Frage für irgendeinen Ort 
und irgendeine Zeit nahe kommt, so daß es sich hineinstellt in die 
Menschhei t. 

Das ist dasjenige, was heute besonders notwendig ist, und was man 



so wenig versteht. Ich habe es verspürt, wie wenig man das versteht, als 
ich im Beginn der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts meine 
«Philosophie der Freiheit» erscheinen ließ. Auf einem ganz partiellen 
Gebiet der sozialen Frage hatte ich das zu empfinden bekommen. 

Ich mußte dazumal kurz auch die Frauenfrage berühren als eine 
soziale Frage, und dazumal - es ist jetzt dreißig Jahre her - sagte ich 
nicht: So löst man die Frauenfrage, denn das ist ganz gleichgültig, was 
sich der einzelne heute vorstellt, das kann eine feuilletonistische Bedeu­
tung haben, damit kann man Romane schreiben, aber damit greift man 
nicht in die Wirklichkeit hinein; deshalb sagte ich dazumal: Man muß 
ja erst die Frauen ordentlich fragen, wie sie sich das denken, dann kann 
man aus der Wirklichkeit heraus eine Unterlage gewinnen für das­
jenige, was geschehen kann. 

Die Frauen waren dazumal nicht in Wirklichkeit gefragt; denn die 
paar Frauen, die bis dahin gesprochen hatten, die hatten ja nur Männer­
urteile gefällt, indem sie die Männerart, die immer geherrscht hat von 
der untersten Volksschulklasse bis in die Universitäten hinauf, einfach 
angewendet haben. Diese Frauen haben gar nicht das soziale Urteil in 
das soziale Gefüge einfügen wollen. Sie haben gar nicht gefragt, wie das 
soziale Leben herauskommt, nachdem wie der Rock ausschaut, den man 
anzuziehen hat; sie haben gestrebt darnach - verzeihen Sie, daß ich das 
erwähne, wenn es auch in England sonst verpönt ist -, sie haben gestrebt 
darnach, nun auch Beinkleider anzuziehen wie die Männer, haben 
gestrebt, geradeso nun a uch Mediziner, Juristen, Kleriker und Sch ul­
meister zu werden, wie die Männer geworden sind; nicht, das Frauen­
hafte einzufügen in den sozialen Organismus, nicht die Wirklichkeit 
zu nehmen, sondern von einer Theorie auszugehen. Denn die Theorie 
ist bis zur größten Unfruchtbarkeit in der heutigen Zeit heraufge­
bracht. Auch das muß man einsehen, daß man sich nicht theoretisch 
ein Urteil bilden soll in der Frauenfrage, sondern erst einmal die wirk­
lichen Frauen hören. Denn um die Wirklichkeit handelt es sich. 

Und so in der ganzen sozialen Frage, nicht wiederum theoretisch 
beantworten: Wie muß sich Unternehmer und Arbeiter stellen? Wie 
muß die Fabrik gegliedert werden in der sozialen Beziehung? - sondern 
einmal die richtigen Assoziationen, die richtigen Menschengruppen zu 



bilden, aus denen dann erst die Antwort kommen wird. Die Fragen, die 
soll man richtig stellen, und warten, wie aus den Zusammengliederungen 
der Menschen dann die Antworten kommen. 

Man muß also, wenn man schon Bücher schreiben will, solche Bücher 
schreiben, die gar nicht abgeschlossene Antworten geben, sondern die 
darauf hinweisen, wie Menschengruppierungen Antworten geben wer­
den, wenn diese Menschen in der richtigen Weise zusammengebracht 
sind. Ein Buch muß schon aus sozialer Denkweise und Gesinnung her­
vorgehen, wenn es die sozialen Impulse in unserer Zeit richtig berühren 
will. Davon will ich dann in der zweiten Sektion weitersprechen. 

Meine Damen und Herren, es ist in der gegenwärtigen Zeit außer­
ordentlich schwierig, über praktisches Denken zu sprechen. Die Men­
schen glauben alle Realisten zu sein, aber im Grunde genommen trifft 
man überall krause Theorien, die allerdings dann im Leben drinnen 
wirken. Um mich ganz verständlich zu machen für dasjenige, was ich 
hier noch zu sagen haben werde, gestatten Sie mir eine persönliche 
Bemerkung. 

Ich glaube, daß dasjenige, was in bezug auf die Dreigliederung des 
sozialen Organismus zu sagen ist, allerdings heute aus meinem Buche 
«Die Kernpunkte der sozialen Frage» gelesen werden kann, gerade 
außerhalb Deutschlands; aber ich selbst war gedrängt, durch prak­
tisch-wirklichkeitsgemäßes Denken die Dinge anders auszudrücken, 
als ich einmal die Sache niederschrieb für ein Gebiet außerhalb von 
Deutschland, für eine schweizerische Zeitschrift. Und da finden Sie 
dann denjenigen Aufsatz, der jetzt in «The Hibbert Journal» abge­
druckt ist. Der ist international geschrieben, weil er von vornherein 
für alle Menschen geschrieben ist. So faßt man aber heute die Dinge 
nicht auf. Deshalb muß ich diese persönliche Bemerkung machen, damit 
die folgenden Dinge, die für die Erfassung des sozialen Lebens in der 
Gegenwart wichtig sind, damit die folgenden Dinge, die ich zu sagen 
habe, richtig verstanden werden. 

Mir ist jede Theorie ganz gleichgültig, und deshalb gilt mir jede 
Formulierung von Ideen und Begriffen bloß als eine Sprache, um die 
Realität auszudrücken. Wenn ich finde, daß man die Realität mit 



den Begriffen ausdrückt, die die Materialisten geformt haben, dann 
drücke ich das, was als Wirklichkeit zu sagen ist, materialistisch aus. 
Finde ich, daß die Idealisten passende Begriffe haben, um irgend etwas 
wirklich auszudrücken, dann drücke ich es eben idealistisch aus. Mir 
ist Materialismus, Idealismus, Realismus alles in der Theorie ganz 
gleich; ich betrachte es als eine Sprache, um die Wirklichkeiten aus­
zudrücken. Daher kann man sehr leicht finden, wenn ich einmal in 
einer Zeit dasjenige, was ich habe ausführen wollen, mit den Worten 
Ernst Haeckels ausdrückte, daß gerade die Schriften, die ich in dieser 
Zeit schrieb, eine Form haben, die Anlaß geben kann, mich einen 
Materialisten zu nennen; und so kann man Widerspruch über Wider­
spruch finden. 

Allein so ist das Leben, und das kompliziert gewordene Leben der 
neueren Zeit namentlich. Wenn wir über das Soziale praktisch denken 
wollen, dann muß man berücksichtigen, daß all das, was wir als Na­
turalismus, Idealismus, Materialismus, Spiritualismus haben, dem ju­
ristisch-logischen Denken enstammt, daß das alles für die Gegenwart 
nicht mehr paßt; aber ebensowenig paßt «Industrialismus», «Kom­
munismus», «Sozialismus». Alle diese Dinge sind gut um das eine oder 
das andere auszudrücken, aber sie sind, wenn man sie als Theorien, 
Schlagworte, als Agitationsdirektiven nimmt, alle bereits verbraucht. 
Deshalb ist es so schwer, Titel zu finden. Ich habe zum Beispiel für 
meinen morgigen Vortrag einen Titel gewählt, der mir im Grunde 
ekelhaft ist, weil er im Grunde eben auf alte Schlagworte reflektiert, 
aber die gelten heute nicht mehr. Heute müssen wir in das wirkliche 
Leben untertauchen. Das ist nicht ideell, das ist eben real, und das for­
dert angesehen zu werden von den verschiedensten Gesichtspunkten. 
Ich habe es schon gesagt: Den Baum photographiert man von der einen 
Seite = «Materialismus»; den Baum photographieren wir von der an­
deren Seite = «Idealismus»; den Baum photographiert von der dritten 
Seite = «Naturalismus». Man photographiert das soziale Leben von der 
einen Seite = «Sozialismus»; von der anderen Seite = «Autokratie»; 
von der dritten Seite = «Kommunismus». Aber all das sind nicht Dinge, 
mit denen man heute operieren sollte. Man hat eben nicht heute einen 
richtigen Instinkt dafür, Begriffe zu finden, die aus dem heutigen 



Leben, das überall durchsetzt ist von Industrialismus, gewonnen wer­
den müssen. Man sollte nur sich überlegen, wie intensiv das Leben ge­
wirkt hat in den verflossenen Menschheitsepochen. Theokratie war 
einmal so intensiv allem sozialen Leben aufgedrückt, daß auch das 
ökonomische, wie ich vorgestern sagte, unmittelbar aus den theokra­
tischen Direktiven herauswuchs. Da geht es aber nur bis zu der Land .. 
wirtschaft. Die Landwirtschaft läßt sich in einen sozialen Organismus 
voll hineingliedern, der theokratisch gedacht ist, denn es lebt im mensch­
lichen Herzen, Grund und Boden mit dem Theokratischen zusammen­
zubringen. Fragen Sie den Menschen, der mit dem Lande, mit dem 
Grund und Boden zusammengewachsen ist, was ihm das Brot ist. Das 
Brot ist ihm in erster Linie eine Gabe Gottes. Da sehen Sie im W ort­
gebrauche dasjenige, was er auf dem Tische hat, zusammenhängen mit 
demjenigen, was er in der Theokratie erlebt. 

Und dann bilden sich die sozialen Ordnungen, die ich vorgestern 
auseinandergesetzt habe, die begründet sind auf das Händlertum, auf 
das Gewerbe. Die Frage der Arbeit tritt auf. Ich habe es vorgestern 
in seiner Entstehung im Römertum zu erörtern gesucht. Und dann tritt 
auf ein ganz anderes Denken. Alle Begriffe, die wir haben, Eigentum, 
menschliches Recht gegenüber menschlichem Recht, bekamen damals 
eine juristisch-dialektisch-logische Färbung. «Gott hat es gewollt», das 
war die soziale Devise der Theokratien. «Menschen haben es unter­
einander abzumachen» - das wurde die soziale Devise in der juristisch­
staatlichen Ordnung. 

Und das wirkte so intensiv, daß es allem Leben den Stempel auf­
drückte. Nicht nur, was ich vorgestern gesagt habe, daß die Theosophie 
eine Theologie wurde, sondern viel intensiver noch ging das in das 
Leben hinein. 

Bitte, sehen Sie sich das grandiose Bild an, das heute in der Six­
tinischen Kapelle in Rom von Michelangelo gemalt ist: Christus, der 
Weltenrichter, aus der Zeit heraus, in der am intensivsten das juristisch­
staatliche Leben alles erfaßt hat. Aber ein religiöses Geheimnis sollte 
an die Wand gemalt werden der religiösen zentralen Wirkungsstätte. 

Glauben Sie, wenn man aus dem alten orientalischen Theokratismus 
den Christus gemalt hätte, der wäre so geworden, wie ihn Michelangelo 



gemalt hat? Nimmermehr! Er wäre derjenige geworden, der in irgend­
einer Weise die Welten gaben, die Gnaden, die der Mensch erhalten 
kann, mit segnenden Händen hinunterreicht, und der wäre der Welten­
gott geworden, der den Menschen segnend gibt. 

Was ist der Christus auf dem Bilde von Michelangelo? Der Welten­
richter, der große Weltenjurist, der die Guten belohnt, die Bösen be­
straft. Das ganze Bild ist juristisch, ist getaucht in die Zeit, aus der es 
herausgeboren ist. Das ganze soziale Impulsieren der Zeit schaut man 
in diesem Bilde noch künstlerisch an. Die einstmalige Anschauung der 
Götterwelt, wo Gott eben Gott war, hat sich so verwandelt, daß die 
Welt-Anschauung eine Welt-Jurisprudenz geworden ist. Gott ist der 
große Jurist auf dem Bilde des Michelangelo. Jurisprudenz zieht sich 
hinein in die intimsten Fäden des Denkens, auch der Religion. Die 
Religion wird eine Empfindung desjenigen, was gerecht, ungerecht, 
gut und böse ist, und wie das zu belohnen oder zu bestrafen ist. Die 
Welt geht nicht aus in etwas, wohinein sie gegangen ist im alten 
Oriente: Wiedervereinigung der Menschheit mit der göttlichen Sub­
stanz, sondern die Welt naht sich an ihrem Ende der großen juris­
tischen Session, wo juristisch entschieden wird über das Schicksal der 
Welt. 

Michelangelo hat so gemalt. Adam Smith hat so gedacht. Aber er 
hat gedacht nach der anderen Seite hin. Michelangelo hat gemalt nach 
der Seite der Theokratie hin, und die theokratische Ordnung ist ihm 
als Künstler in die juristische hineingerutscht. Adam Smith hat ganz 
juristisch gedacht; Ricardo ebenso und noch Kar! Marx ebenso, und 
sie wollten dieses juristische Denken über die neue industrielle Ord­
nung stülpen, die nun nicht mehr den Menschen so hinstellt, wie die 
früheren Ordnungen den Menschen hingestellt haben. 

Der Mensch in der theokratischen Ordnung war hingestellt zum 
Boden, zum Grund und Boden; mit dem war er zusammengewachsen. 
Und er fühlte, wie er mit diesem Boden zusammenwachsen kann, wenn 
eben die theokratische soziale Ordnung hinter ihm ist. Das Zentrum, 
der Mittelpunkt, war die Stätte, wo die Inspirierten die Direktive ab­
gaben, was in späterer Zeit das Dorf wurde mit dem umliegenden Grund 
und Boden und mit der Kirche. Im Laufe der menschheitlichen Ent-



wickelung kam die Stadt. Die Stadt ist aus der sozialen Ordnung der 
Jurisprudenz heraus entstanden. Jetzt hat man nicht den Gegensatz 
Bauer und Priester, jetzt hat man den Gegensatz Stadt und Land. 

Das ist aber ganz in juristische Kategorien hinein verwebt. Aus 
diesen juristischen Kategorien heraus haben aber auch noch diejenigen 
gedacht, die dann den sozialen Organismus Stadt und Land zusammen­
faßten als Staat; so haben sie auch noch gedacht von Adam Smith und 
lohn Stuart Mill bis Karl Marx. Da herrschen überall abstrakte, ju­
ristische Kategorien, wenn sie auch kritisch behandelt werden bei Karl 
Marx - bei Adam Smith positiv, bei Kar! Marx negativ -, aber er 
arbeitet ganz in juristischen Begriffen. Diese juristischen Begriffe sind 
Allgemeingut geworden jetzt derjenigen Menschheit, die mit nichts 
mehr verknüpft ist. 

Der Bauer war verknüpft mit dem Grund und Boden. Der Händler, 
der Gewerbetreibende war verknüpft mit dem anderen Menschen. Man 
studiert das nur nicht ordentlich, wie der Mensch dem anderen Men­
schen wert wurde, wenn er ihm etwas kaufte oder verkaufte, das er 
selber verfertigt hatte, mit dem er noch zusammenhing. Da war maß­
gebend dasjenige, was juristisch gedacht war. Da war maßgebend für 
den gerechten Preis dasjenige, was von Mensch zu Mensch wirkt, was 
sich abspielte zwischen Stadt und Land, die Gegenseitigkeit, dasjenige, 
was Mensch und Mensch untereinander abzumachen haben. 

Nun kam die Zeit, wo die Menschheit der Maschine, der Technik 
gegenüberstand. Der Mensch insbesondere, der nun hineingestellt ist in 
die maschinelle Welt, der ist herausgerissen aus allen früheren Ver­
hältnissen, hängt nicht mehr mit Grund und Boden zusammen, hängt 
nicht mehr zusammen mit dem, was gegenseitig spielte zwischen Mensch 
und Mensch, in der Zeit, wo Handel und Gewerbe dominierten. Er ist 
auf seine Menschlichkeit gestellt. 

Und dabei ist das so, daß sich die soziale Struktur mit großer Ab­
straktheit entwickelt. Der Unternehmer steht da, und er hat im Grunde 
genommen bloß die Möglichkeit, mit der Bilanz zu rechnen, mit dem­
jenigen zu rechnen, was sich ergibt aus der Unternehmung, denn alle 
übrigen Faktoren entziehen sich seiner Beobachtung. Er steht ja gar 
nicht mehr in Beziehung zum Menschen; er steht in Beziehung zu dem, 



was vom Menschlichen in die Bücher hineingegangen ist. Deshalb wird 
man gerade von sogenannten Praktikern heute außerordentlich schwer 
verstanden mit einem wirklich richtigen Denken. 

Das konnte sich herausstellen, als versucht wurde im Praktischen 
etwas zu begründen, was wiederum hineinarbeitet ins konkrete Leben, 
wo diejenigen, die etwas leiten, nicht bloß nach den Büchern leiten, son­
dern in den wirklichen konkreten Unternehmungen mit ihrem Denken 
drinnenstehen. Aber man fand keine Mitarbeiter. Die Mitarbeiter, die 
stellten sich in der Mehrzahl hin und sagten: Das ist der Theoretiker, 
der denkt etwas aus; wir sind die Praktiker. Wir als Praktiker wissen, 
wie es ist. - Aber was hatten diese Praktiker im Kopfe? Ein paar Be­
griffe, ganz theoretische Begriffe, aus denen heraus sie sich einbildeten, 
wie es gerade zunächst da und dort sein muß just. Das waren ja die 
Philosophen, aber die Philosophen von den wenigen Begriffen, die sich 
just aus einer Ecke des ökonomischen Lebens heraus ein paar Begriffe 
bildeten bloß, und nun breit sagten: Diese theoretischen Begriffe, das 
ist die Praxis, und wenn irgend jemand mit etwas anderem kommt, 
dann versteht er halt gar nichts von allem. 

Es ist deshalb so ungeheuer schwer, heute mit «praktischem» Den­
ken in der Weit etwas anzufangen, weil die Praktiker alle Theoretiker 
sind, und zwar die abstraktesten Theoretiker. 

Und so haben wir durchaus heute den Menschen dastehen, den Men­
schen aller Stände dastehen, denn auch die Begriffe «Bourgeoisie» und 
«Proletariat», «Arztturn» und «Priestertum», sie sind durchaus heute 
alle nicht mehr gültig. Wir können mit diesen alten Begriffsscheide­
münzen nichts mehr anfangen. Denn wenn wir realistisch urteilen -
verzeihen Sie, daß ich das ohnedies schon totgetretene Bild noch einmal 
gebrauche -, ich konnte wirklich, als ich unserem verehrten Mit­
vorsitzenden in den Straßen begegnete mit Talar und Barett, nicht 
mehr unterscheiden: ist er ein Priester oder ist er etwas anderes. Es 
gelingt nicht, die Dinge auseinanderzuhalten, weil wir im Leben drinnen 
mit den festgewordenen Begriffen stehen. 

Wir müssen alles wiederum in Bewegung bringen, müssen unter­
tauchen in das Leben, müssen nun sehen, wie der Industrialismus ge­
worden ist, wie er sich abgelöst hat vom Menschen. In jedem Türschloß 



ebenso wie in der gotischen Kirche war früher etwas Menschliches dar­
innen. Davon strahlten die sozialen Impulse aus. 

In dem, was heute der Arbeiter in der Fabrik macht, und in dem, 
was der Architekt aufführt als Warenhaus in seiner ästhetischen 
Scheußlichkeit - die aber der Gegenwart gerade richtig angemessen 
ist, denn das Warenhaus ist der Stil, der Baustil der Gegenwart -, in 
dem drückt sich gar nichts mehr aus, was in irgendeiner Beziehung zum 
Menschen steht. Darum brauchen wir etwas, was wieder ausstrahlt von . 
Innen. 

Vom Grund und Boden strahlte das Essentielle des Geistes so aus, 
daß der Mensch sagte: Was mir der Grund und Boden gibt, das Brot, 
das ist eine Gabe Gottes. Ja, meine Damen und Herren, es wuchs die 
Theokratie nicht nur vom Himmel auf die Erde herunter, es wuchs die 
Theokratie mit jedem Weizenhalm aus dem Boden heraus. Das lebte 
doch in den menschlichen Seelen. Und später, indem der Mensch das­
jenige, was er erworben hatte, dem anderen abgab, begründete sich in 
Handel und Gewerbe ein menschliches Verhältnis. 

Ein menschliches Verhältnis aber zur Maschine - es ist unmöglich. 
Die Maschine ist kalt, lebt kalt da. Und wir kommen nicht zu einer 
sozialen Urteilsbildung, weil wir nicht verstehen, dem Menschen von 
ganz woanders her nun einen menschlichen Inhalt zu geben, der aus der 
Maschine nicht so hervorkommen kann, wie aus dem Grund und 
Boden. Aus dem Grund und Boden wachsen Weizenhalme hervor, die 
eine Gabe Gottes sind für den Menschen; aus Handel und Gewerbe 
wächst das hervor, was zwischen Mensch und Mensch spielt, wo der 
Mensch das Gefühl hat: Du mußt anständig sein zu dem anderen, aus der 
Maschine wächst nicht gerade eine Gabe Gottes hervor; aber auch mit 
dem Anstand gegenüber der Maschine geht es nicht recht. Und so 
braucht gerade ein solches Zeitalter, das vom Industrialismus durch­
setzt ist, einen Menscheninhalt, der nun nicht von dieser Erde ist, der 
gar nicht von dieser Erde ist, der die Seelen erfüllt aus der spirituellen 
Welt heraus. 

So lange die Erde dem Menschen die Spiritualität gegeben hat, 
brauchte man nicht in freier Geistigkeit die Spiritualität zu erringen. 
So lange noch stark war das Gefühl von Mensch zu Mensch, brauchte 



man nicht in freier Geistigkeit die Spiritualität zu erringen. Heute 
sind wir darauf angewiesen, nachdem die Natur, die die Gaben Gottes 
gibt, sich zum großen Teil umgewandelt hat in die Welt der Produk­
tionsmittel, die vom Menschen in abstrakter Weise als eine zweite 
Natur geschaffen worden ist, heute brauchen wir zu den Produktions­
mitteln die Welt der freien Geistigkeit, die uns einen Inhalt gibt. 

Mit diesem Inhalt kommt man auch heran an diejenigen, mit denen 
man zusammen Assoziationen bilden will. Sehen Sie, ich habe gerade 
von Dornach, wo wir auch ein kleines Arbeiterheer, eine kleine Arbeiter­
Kompagnie haben, neuere Erfahrungen. Diese Arbeiter, die wollen 
nicht nur arbeiten, sie wollen auch etwas Menschliches haben. Und 
man ist ja auch darauf gekommen, Arbeitern etwas Menschliches zu 
geben. Aber man spricht ihnen von allerlei ökonomischen Dingen, von 
Kapitalismus, Sozialismus, Bourgeoisismus, Kommunismus und so wei­
ter. Man glaubt anfangs, daß das die Leute packt. Und die Arbeiter­
führer glauben am meisten, daß sie den Leuten nur davon sprechen 
sollten. Nun, ich fing auch zunächst an - als ich zum Schluß diese 
Sache selbst in die Hand nehmen mußte in Dornach -, ich fing auch 
zunächst an, mehr über ökonomisches zu sprechen. Eines Tages tauchte 
aus der Masse der Arbeiter, die ich jedesmal das Thema selber geben 
lasse am Beginn der Stunde, ich rede unter diesen Leuten nicht über ein 
Thema, das ich selbst wähle, sondern ich lasse mir das Thema sagen 
am Anfang der Stunde und rede dann über das Thema - es stand einer 
auf, der zog unsere Zeitschrift «Die Drei» aus der Tasche und sagte, 
er wolle wissen, wie das eigentlich wäre, als die Erde noch ein Mond 
war, also unter einer ganz anderen Entwickelung stand. Und seit 
jener Zeit entwickelte sich die Sache so, daß über das Wesen des 
Menschen, über die Eingliederung des Menschen in den Kosmos, auf 
die Weise, wie sie die Dinge verstehen, gesprochen wird. Ich konnte 
unter Proletariern heute schon, denken Sie sich, so daß sie es als selbst­
verständlich ansehen, von den Einflüssen aus den Tierkreisrichtungen 
sprechen. 

Wir müssen erst die Möglichkeit finden, zu erkennen, was in den 
anderen drinnensitzt an Seelischem und Geistigem und was in uns drin­
nen sitzt, wenn wir uns zusammensetzen wollen mit ihnen in den As-



sozlatlonen. Wir müssen die Klüfte überbrücken, die sich gebildet 
haben. Das ist dasjenige, was die erste Anforderung ist. 

Daher ist die soziale Frage in ihrem tiefsten Sinne zuallererst eine 
geistige Frage: Wie breiten wir eine einheitlich wirkende Geistigkeit 
unter den Menschen aus? Dann werden wir auf wirtschaftlichem Ge­
biete uns in Assoziationen zusammenfinden können, aus denen her­
aus sich erst die soziale Frage in einer konkreten Weise wird gestalten 
und partiell- muß ich immer sagen -lösen lassen. 

Aber wir denken heute noch ganz in den alten Kategorien. Wir bil­
den juristisches Denken, aber wir bilden noch nicht ökonomisches Den­
ken, weil - so paradox es klingt - ökonomisches Denken' bedeutet: in 
Freiheit denken. Man braucht gerade in der Zeit, in der eine zweite 
Natur in den Produktionsmitteln aufgetaucht ist, in dieser Zeit, wo der 
Geist aus den Arbeitsmitteln, aus den Produktionsmitteln ganz ge­
wichen ist, braucht man gerade eine Geistigkeit, die nun nicht geschöpft 
ist mehr aus der Natur, die nicht geschöpft ist in der Weise, wie sie in 
der Theokratie geschöpft wurde aus demjenigen, was noch mehr phy­
sisch im Menschen lebte, sondern die frei errungen ist, und die aber 
einen Inhalt hat. 

Ich weiß, daß das heute den Menschen gerade am Allerutopistischesten 
klingt, es ist aber das Allerpraktischeste. Sie können noch so viele soziale 
Gemeinschaften gründen, noch so viele Vereinigungen in die Welt 
schaffen, noch so viele Gewerkschaften und Genossenschaften schaf­
fen - mit den Begriffen, mit dem Denken, das sich aus dem Mittelalter 
heraus in die neuere Zeit eingeschlichen hat, mit dem Denken kommt 
die soziale Frage nicht einmal in Fluß, geschweige denn zu einer par­
tiellen Lösung. Die soziale Frage ist heute die Weltfrage geworden. 

Aber was hat sich angeschlossen an das Denken, das den sozialen 
Organismus ganz im Sinne des Juristisch-Dialektischen und gewohn­
heitsmäßig Moralischen beurteilt? Es hat sich angeschlossen die schöne, 
die erfreuliche, die wunderbare Charitas, die menschliche Barmherzig­
keit, das menschliche Mitleid. Jetzt, wo die soziale Frage zu einer bren­
nenden Weltfrage geworden ist, jetzt sehen wir in Westeuropa überall 
auftauchen die Sammelbüchsen für den Osten. Es wird gesammelt. 
Sehr, sehr schön! Nichts soll dagegen eingewendet werden, und ich 



möchte sagen, je mehr man beitragen kann zu diesem Sammeln, desto 
mehr sollte man es tun. Aber was dadurch geschieht, ist Vergangenheit, 
ist nicht Zukunft. Es ist das alles, auch dieses Mitleid, auch diese Cha­
ritas, noch heraus gedacht aus dem Denken des Mittelalters. Und ich 
sehe zwei Bilder: den mittelalterlichen gotischen Dom, worinnen die 
prunkvollen Meßgewänder der Prälaten lagerten, jener Prälaten, die, 
mi ttlerweile ihre Meßgewänder in den Domen lagerten, in ihren eige­
nen Behausungen zusammensaßen und etwas taten, was in einer merk­
würdigen Weise zutage getreten ist, als eine schweizerische Zeitung vor 
einigen Monaten das Menu veröffentlicht hat, das Weihnachtsmenu für 
die Prälaten, welche in einem schweizerischen Dom einst versorgt wor­
den sind während Weihnachten. Sie würden erstaunen, wenn ich Ihnen 
die Zahl der Schweine nennen würde, die dazumal in den heiligen Weih­
nachtstagen von den Prälaten verspeist worden sind. Um diese Dome 
herum lagerten Heere von Armen, denen Almosen gegeben wurden. 
Es war ganz im Stil und Sinne des Mittelalters; anders konnte es nicht 
sein. So war es für die damalige Zeit das Selbstverständliche. Ob man 
das im heutigen Sinne schön oder häßlich findet, darauf kommt es nicht 
an, denn es war für die damalige Zeit das Selbstverständliche. 

Aber ist es nicht dasselbe, wenn heute das Elend in Rußland auf 
der einen Seite steht - das sind die Armen, die vor den Domen lagern­
und auf der anderen Seite gesammelt wird? Gut, sehr gut und brav. 
Aber die heutige soziale Frage wird damit nicht einmal berührt, ge­
schweige denn auch nur irgendwie partiell gelöst. Denn man sollte 
nicht überhören, daß durch die Impotenz unseres sozialen Denkens 
heute ja überall die Stimmen hörbar sind, die nicht sagen: Wir sind 
dankbar für dasjenige, was man uns als Almosen gibt -, sondern die 
da sagen: Das ist das Allerschlimmste, daß man uns Almosen gibt, denn 
daraus sehen wir ja, daß es noch Menschen gibt, die Almosen geben 
können. Die soll es gar nicht mehr geben! 

Das ist dasjenige, was man mit seinem ganzen Herzen fühlen muß 
als den Grundimpuls des sozialen Organismus in unserer Zeit, der 
eigentlich schon der Weltorganismus ist, den man aber überall bloß 
eigentlich im nationalen Sinne sieht. Und das ist dasjenige, was doch 
heute der Menschheit klar werden sollte, daß man vor allen Dingen 



etwas braucht, was die Brücke schafft zwischen den Abgründen, die 
in der sozialen Ordnung da sind. 

Warum reden wir heute so viel von der sozialen Frage? Weil wir 
durch und durch antisozial geworden sind. Man redet gewöhnlich 
theoretisch am allermeisten von dem, was in der Empfindung und in 
dem Instinkt nicht da ist. Was in der Empfindung und im Instinkt da 
ist, darüber redet man theoretisch nicht. Wäre soziale Empfindung in 
der Menschheit, würde man furchtbar wenig von sozialen Theorien 
und sozialen Agitationen hören. Theoretiker auf irgendeinem Gebiete 
wird der Mensch, wenn er etwas nicht hat. Die Theorien sind eigent­
lich immer über dasjenige da, was nicht real ist. Aber wir müssen heute 
das reale Leben suchen, darauf kommt es vor allen Dingen an. Das er­
fordert mehr Mühe, als eine Theorie ausdenken. Aber der menschliche 
Fortschritt kommt auch in nichts weiter, wenn er sich nicht in das 
Leben wirklich hineinfindet, denn der theoretische Geist ist es, der 
unsere Welt heute zerklüftet hat, der unsere Zivilisation heute dem 
Chaos nahe bringt; der theoretische Geist ist es. Und der Lebensgeist, 
er wird uns einzig und allein weiterführen können. 

Das ist es, ich muß es noch einmal sagen, was man tief im Herzen 
fühlen sollte als den Grundimpuls der sozialen Frage der Gegenwart. 
Wenn wir verstehen, wie die Menschen wiederum die Menschen finden, 
dann werden wir die Möglichkeit haben, auch das Soziale in die richtige 
Richtung zu bringen. 

Was haben die höheren Stände auf einem Gebiete getan? Ja, sie 
haben ihre Nase hineingesteckt in das proletarische Elend und Kunst­
werke daraus geformt. Vom theokratischen Gott, dem Christus, kann 
man eine deutliche Vorstellung haben - den Weltenrichter hat Michel­
angelo gemalt. Wie derjenige aussehen muß, der aus der industriellen 
Ordnung heraus gestaltet wird - in Dornach versuchen wir es zu 
machen. Man versteht es aber heute noch nicht, weil man die spiri­
tuelle Welt noch nicht mit der kaltgewordenen maschinellen Welt in 
eine Beziehung zu setzen vermag. Man hat noch kein Denken, das sich 
ebenso wie das juristische und theokratische Denken früher an die 
Wirklichkeit sich angelehnt hat, an die heute kalt gewordene Wirk­
lichkeit anlehnen kann, diese kaltgewordene Wirklichkeit durch drin-



gen kann. Deshalb haben die höheren Stände ihre Nase hineingesteckt 
in das Elend und so irgend etwas geformt, nun ja, wie die Dichter, 
Bildhauer und Maler der Gegenwart es geformt haben: Soziale Kunst. 
Abscheuliche Sentimentalität ist daraus geworden, weil eben die Men­
schen noch nichts erfüllt von dem, was wirklich aus der freien Geistig­
keit heraus sich hinzugesellen kann zu der menschlichen Ordnung. 
«Komm, Herr Jesu, sei unser Gast», heute gemalt, ist wirklich ein 
Sentimentales, Ekelhaftes, wenn man nicht mit Vorurteilen daran­
geht, mit Vorempfindungen darangeht. Es handelt sich darum, daß 
man mit derselben Kraft aus dem Industrialismus heraus wirkt, zu dem 
man aber jetzt freie Geistigkeit hinzubringen muß, wie man einstmals 
durch die Theokratie mit der Landwirtschaft, wie man einstmals durch 
die Jurisprudenz mit dem Händlertum hat wirken können. So kommt 
es darauf an, daß der Mensch zu sozialer Denkweise, zu sozialen Kennt­
nissen und Begriffen kommt, die man nicht bekommt, wenn man nicht 
absieht von abstrakten Begriffen wie «Kapital», «Mehrwert» und so 
weiter. Soziale Begriffe kann man einzig und allein bekommen, wenn 
man zu dem kalten Maschinellen das Warme, das offenbarende Gei­
stige hinbringt. Und gerade diejenigen, die heute zwischen den Maschi­
nen herumlaufen, die wollen, wenn sie es auch nicht wissen, eine wirk­
liche Geistigkeit, damit sie nicht allein den alten Materialismus haben, 
mi t dem sie sonst ihr Herz einzig und allein anfüllen. 

Zum Dorf und zur Kirche ist das Land und die Stadt hinzugekom­
men. Die wurden beherrscht mit einem sozialen Denken. Die Fabrik 
gehört nicht mehr zur Stadt. Die Fabrik ist ein neues soziales Gebilde. 
Die Fabrik ist aber auch herausgestellt wie ein besonderer Dämon aus 
der ganzen Weltordnung. Die Fabrik hat nichts Geistiges mehr an sich. 
Da muß das Geistige von der anderen Seite hergebracht werden. Daher 
ist gerade die soziale Frage heutigen Tages im eminentesten Sinne eine 
spirituelle Frage. Wir müssen die Möglichkeit finden, nicht nur unsere 
N ase hineinzustecken in das proletarische Elend, sondern wir müssen 
eine Geistigkeit finden, die aus unserem Herzen herauskommt in ganz 
naturgemäßer Weise, die aber auch aus dem Herzen desjenigen heraus­
kommt, und wenn es der Mensch des untersten Standes ist, zu dem man 
spricht. So wie die Sonne allen Menschen scheint, so scheint dasjenige, 



was wirkliche Geistigkeit ist, nicht diesem oder jenem Stand, nicht die­
ser oder jener Klasse, führt nicht diesen oder jenen Standes- oder Klas­
senkampf, sondern ist für alle Menschen. Und daß alle Menschen als 
Einzelne in die Geschichte eintreten können, das fordert der große 
welthistorische Augenblick der Gegenwart. 

Man hatte es früher mit Ständen, mit Klassen zu tun. Man hat es 
heute und wird es in der Zukunft zu tun haben mit dem Menschen; 
mit dem Menschen, der aus sich selber heraus eine Welt gebiert. Dazu 
müssen wir helfen, nicht indem wir die alten Dinge fortpflanzen und 
fortwursteln, sondern indem wir tatsächlich in das Tiefste des Men­
schen hinuntersteigen, um das Weiteste der Welt in spiritueller Weise 
zu finden. Das dringt dann ganz gewiß ein in die soziale Frage. 

Sehen Sie, so etwas ist gewollt worden in den «Kernpunkten der 
sozialen Frage», weil gerade der gegenwärtige Zeitpunkt derjenige 
ist, wo man meinen muß, daß die Menschen nicht bloß aus ihrem 
theoretischen Verstande, sondern aus ihrem Herzen, aus ihrem Wollen 
heraus so etwas verstehen können. Derjenige, der die «Kernpunkte der 
sozialen Frage» als ein Buch des Verstandes nimmt, versteht es nicht. 
Allein derjenige versteht es, der es als ein Willensbuch, als ein Herzens­
buch nimmt, das gesprochen ist aus dem Leben heraus, aus demjenigen, 
was heute überall unter der Oberfläche des Daseins als die wichtigsten 
sozialen Impulse der Gegenwart genommen werden können. 

Die Materie hat es notwendig gemacht, statt einer Dreigliederung 
eine Zweigliederung des Vortrages zu machen, ich werde daher abschlie­
ßen und mir dasjenige, was ich zur Abrundung des sozialen Problems 
zu sagen habe, auf morgen aufsparen. 




