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Der Mensch in der sozialen Ordnung:
Individualitit und Gemeinschaft

Meine Damen und Herren, wenn ich heute noch versuche, die Schilde-
rung des sozialen Lebens der Gegenwart und der sozialen Forderungen
der Zeit in einer gewissen Weise abzuschlieflen, so bin ich mir bewuf,
daf alles dasjenige, was ich hier sagen konnte und werde sagen konnen
tiber das soziale Leben und die sozialen Fragen, nur ganz spirliche
Richtlinien sein kdnnen. Denn die soziale Frage in unserer Zeit ist eine
sehr umfassende, sehr universelle, und vor allen Dingen sind zwei Be-
trachtungen notwendig fiir denjenigen, der einen Gesichtspunkt ge-
winnen will in der sozialen Frage. Zuerst ist es notwendig, ins Auge
zu fassen den gegenwirtigen geschichtlichen Augenblick der Mensch-
heit, und auf der anderen Seite ist es notwendig, die unmittelbaren
aufleren, irdisch-riumlichen Verhiltnisse ins Auge zu fassen.

Der gegenwirtige geschichtliche Augenblick der Menschheit ist ein
solcher, der mit dem denkbar unbefangensten Verstindnis angesehen
werden mufl. Man geht sehr leicht aus Vorurteilen und namentlich Vor-
gefiihlen iiber dasjenige hinweg, was in den Tiefen, ich sage nicht
einmal der Menschenseelen, sondern der Menschennaturen in der Ge-
genwart geschieht.

Man wird sehr leicht miffverstanden, wenn man so etwas sagt, weil
fast zu jeder Zeit die Menschen es gesagt haben und es auch heute sagen:
Wir leben in einer Ubergangszeit. Gewif}, wir leben immer in einer
Ubergangszeit, nimlich von der Vergangenheit in die Zukunft, und es
handelt sich eben nicht darum, zu wissen, man lebe in einer Ubergangs-
zeit — das ist selbstverstindlich, das ist eine Trivialitit —, sondern
es handelt sich darum, worinnen der Ubergang charakterisiert ist,
worinnen der Ubergang besteht. Und da muff man sagen: Gegenwart
umfaflt nicht etwa das jetzige Jahr oder auch nur das jetzige Jahrzehnt,
sondern Gegenwart umfafit einen langen Zeitraum. Vorbereitet hat



sich dieser Zeitraum seit dem 15. Jahrhundert, und das 19. Jahrhundert
bedeutete seine Kulmination. Wir stehen heute in diesem Zeitraum drin-
nen, aber die Menschheit im allgemeinen hat sich noch wenig Verstind-
nis erworben fiir das Eigentiimliche dieses weltgeschichtlichen Augen-
blicks, in dem wir drinnenstehen.

Man mufl sagen: Was gegenwirtig, wenn man iiberhaupt in das
soziale Leben hineinsehen will, anzuschauen notwendig ist, das ist, daf}
der Mensch aus alten Bildungen iiberall herausstrebt und lediglich
Mensch sein will, freier Mensch sein will.

Daher brauchen wir heute vor allen Dingen eine Weltanschauung —
wie man im Deutschen sagen kann —, eine Weltanschauung der Freiheit,
hier mufl man sagen, weil das Wort Freiheit hier eine andere Bedeutung
hat: Eine Weltanschauung der spirituellen Aktivitit, des Handelns, des
Denkens, des Fihlens, aus der menschlichen geistigen Individualitit
heraus.

Ich versuchte im Beginn der neunziger Jahre das Bild des Menschen,
wie er gegenwirtig strebt, wie er ist, wenn man nicht auf seinen Kopf,
sondern auf sein Unterbewufltes sieht, in meiner «Philosophie der Frei-
heit» zu zeichnen, die ja hier ins Englische iibersetzt ist. Der Mensch
war frither in Bindungen drinnen, die sein Denken und sein Handeln
bestimmten. Man sehe sich einen Menschen des Mittelalters an: Er ist
ja nicht in dem Sinne Mensch, wie der heutige, er ist vor allen Dingen
der Angehorige eines Standes, einer Kaste. Er ist nicht Mensch, er ist
Christ, er ist Adeliger, er ist Biirger. Alles, was er denket, ist biirgerlich
oder adelig oder priesterhaft. Der Mensch wurde erst im Laufe der
letzten Jahrhunderte aus solchen Zusammenhingen gelost. Man fragte
in fritheren Zeiten, wenn es sich darum handelte, sich sozial hineinzu-
stellen in die menschliche Gemeinschaft als Individuum, man fragte:
Was ist gut priesterhaft? Wie verhilt man sich als Priester zu den an-
deren Menschen? Wie verhdlt man sich als Biirger zu den anderen
Menschen? Wie verhilt man sich als Adeliger zu den anderen Men-
schen? — Heute fragt man: Wie verhilt sich der Mensch, wenn er sich
seiner Menschenwiirde und seiner Menschenrechte voll bewuflt sein
kann?

Da muf} aber dann der Mensch in sich etwas finden. Er muf} die



Antriebe, die ihm friiher das Biirgertum, das Adelstum, das Priestertum
gegeben und die ihn zu seinem sozialen Handeln getrieben haben, er
muf} diese Antriebe in sich selber finden. Und er kann sie nicht in
seinem Korper finden, er mufl sie in dem Geiste, der eingeprigt ist
seiner Seele, finden. Deshalb bezeichnete ich in meiner «Philosophie
der Freiheit» den sittlichen Impuls, der zu gleicher Zeit der tiefste
soziale Impuls ist, das moralisch Impulsierende im Menschen, das be-
zeichnete ich als moralische Intuition. Es muff etwas aufgehen in dem
Menschen drinnen, was ihm sagen soll im konkretesten Falle des Lebens:
So sollst du handeln.

Sehen Sie, da ist alles auf die menschliche Individualitit gestellt. Da
mufl man den einzelnen Menschen, die Individualitit anschaven und
muf} voraussetzen: In diesem Herzen, in dieser Seele sind moralische
Intuitionen. Darauf mufl alle Erziehung hinauslaufen, diese mora-
lischen Intuitionen zu wecken, so daf jeder Mensch fiihlt von sich: Ich
bin nicht von dieser Erde allein, ich bin nicht blof ein Produkt der
physischen Vererbung, ich bin aus den geistigen Welten herunterge-
stiegen auf die Erde und habe etwas zu tun auf dieser Erde als dieser
einzelne individuelle Mensch.

Aber da mufl man wissen nicht blof}, daff man etwas zu tun hat,
sondern was man zu tun hat. Man muf} in sich finden in der einzelnen
konkreten Situation darinnen, was man zu tun hat. Das muff einem
die Seele sagen. Das unbestimmte Gewissen muf} zur moralischen indivi-
duellen Intuition werden. Das heiflt: Frei werden als Mensch —, das
heifit: Nur bauen auf dasjenige, was in dem Menschen selber drinnen ist.

Und das haben manche Menschen sehr iibelgenommen, weil sie ge-
meint haben, dann sei alles Moralisch-Soziale in die Willkiir des ein-
zelnen Individuums gegeben. Das ist es nicht, sondern es ist gestellt
auf diejenige Basis, auf der allein das soziale Leben stehen kann; nim-
lich einerseits auf der Basis des Vertrauens. Dieses Vertrauen, wir miis-
sen es gewinnen kdnnen auch den groflen Angelegenheiten des Lebens
gegeniiber. Den kleinen Angelegenheiten des Lebens gegeniiber, da
haben wir es; denn wenn ich hier hinausgehe zur Tir, und Mr. K.
begegnet mir drauflen, habe ich ein unbewufltes Vertrauen, dafl er nicht
auf mich loskommt und mich niederstofit, indem er gerade seinen Weg



geht; ich richte mich selber nach diesem Vertrauen ein und wir weichen
einander gegenseitig aus, damit wir uns nicht stoflen. Das tun wir in
den kleinen Details des Lebens. Das ist etwas, was, wenn sich der freie
Mensch richtig versteht, tiberall in allen Angelegenheiten des Lebens
angewandt werden kann. Aber es ist notwendig, dafl Vertrauen
herrscht von Mensch zu Mensch. In diesem Vertrauen — was ein gol-
denes Wort ist —, in der Erziehung zu diesem Vertrauen, zu dem Glau-
ben an den einzelnen Menschen, nicht bloff an die Nation oder an die
Menschheit, in dieser Erziehung zu dem Glauben an den einzelnen Men-
schen liegt dasjenige, was allein Impuls sein kann fiir das soziale Leben
der Zukunft; denn von dem einzelnen Menschen zur Gemeinschaft
fithrt auf der einen Seite nur dieses Vertrauen.

Und die andere Basis ist diese: wir miissen, wenn niemand dasteht,
der uns zwingt, irgend etwas zu tun, den Antrieb in uns selber finden.
Auch den Gefiihls-, den Gemiits-, den Seelenantrieb miissen wir in uns
selber finden.

Was heifit das? Wenn ich frither Priester gewesen bin, so wufite ich,
wie ich eingeordnet bin in das soziale Leben. Ich brauchte da nicht
gerade in ein Buch hineinzuschauen, aber ich habe gewuft: So habe ich
mich zu verhalten. Hatte ich das Ordenskleid an, so wufite ich, indem
ich das Ordenskleid anhabe, das legt mir ganz bestimmte Pflichten auf.
Hatte ich den Adelsdegen, so wuffte ich, daf} der Adel meine Mensch-
lichkeit bestimmt. Ich war gerichtet, ich war geordnet im sozialen
Leben. War ich Biirger, war das ebenso.

Das ist etwas, was, man kann es nun tadeln oder loben, darauf
kommt es nicht an, in dem gegenwirtigen Augenblick der Menschheit
wegfillt. Sie konnen noch so viele Menschen finden, die das alles wieder
zuriickhaben mochten, die Weltgeschichte sagt eben anderes. Da niitzt
es nichts, abstrakte Programme aufzustellen fiir allerlei Gemein-
schaften, da niitzt es nur, die Weltgeschichte sich anzuschauen.

Und da kommen wir zu der Frage: Was soll jetzt der Gefithlsimpuls
werden fiir dasjenige, was soziales Handeln ist, wenn nicht mehr die
Priestertugend, nicht mehr die Biirgertugend, nicht mehr die Adels-
tugend, die Tugend des vierten Standes von hinten treibt?

Es kann nur das werden: wenn wir zu dem, was wir zu tun haben,



namentlich gegeniiber anderen Menschen, ein solches Vertrauen fassen
konnen, wie wir es zu einem Menschen fassen, wenn wir ihn lieben.
Frei sein heifit: in Handlungen sich ausleben, die man liebt.

Vertrauen ist das eine goldene Wort, das in der Zukunft das soziale
Leben beherrschen mufl, Liebe zu dem, was man zu tun hat, ist das
andere goldene Wort. Und in der Zukunft werden diejenigen Hand-
lungen sozial gut sein, die aus allgemeiner Menschenliebe gemacht
werden.

Aber man muf} diese allgemeine Menschenliebe erst verstehen ler-
nen. Man muf sich nicht in bequemer Weise einreden, sie ist schon da.
Sie ist eben nicht da. Und je mehr man sich sagt: sie ist nicht da, desto
besser ist es. Denn diese allgemeine Menschenliebe, die muf8 eben die
Liebe zu Taten sein, die mufl aktiv werden, die muf} sich in Freiheit
ausleben konnen. Dann wird sie aber allmahlich aus einem Urteil des
hauslichen Herdes oder der Kirchturmnihe zu einem Universellen, zu
einem Welturteil.

Und nun frage ich Sie von diesem Gesichtspunkte aus: Wie stellt sich
ein solches Welturteil zum Beispiel zu dem, was jetzt als, ich mochte
sagen, die furchtbarste Illustration des sozialen Chaos herzzerbrechend
zu uns spricht, zu der furchtbaren Not in Osteuropa, in Rufiland? Wie
stellt es sich dazu?

Da handelt es sich darum, einer solchen Angelegenheit gegentiber die
richtige Frage zu stellen. Und die richtige Frage ist diese: Gibt es heute
auf der Erde — und die Erde muf} hier angezogen werden, denn wir
haben seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts nicht mehr Na-
tionalwirtschaft, sondern Weltwirtschaft, das ist das Wichtige, was im
sozialen Leben zu beachten ist —, gibt es heute auf der Erde zuwenig
Nahrungsmittel fiir die gesamte Menschheit? Das wird niemand be-
jahen. Es gibt nicht zuwenig Nahrungsmittel auf der Erde fir die
gesamte Menschheit! Mag einmal die Zeit kommen, dann miissen die
Menschen aus ihrem Genius heraus andere Mittel finden. Heute miissen
wir noch sagen: Wenn an einem Fleck der Erde unzihlbare Menschen
hungern, dann sind es die menschlichen Einrichtungen der letzten
Jahrzehnte, die das bewirkt haben. Denn dann sind diese menschlichen
Einrichtungen nicht so, dafl auf den hungernden Fleck der Erde in der



richtigen Zeit die richtigen Nahrungsmittel hinkommen. Es kommt
darauf an, wie die Menschen auf der Erde diese Nahrungsmittel im
richtigen Augenblick in der richtigen Weise verteilen.

Was ist geschehen? In einem historischen Augenblicke ist in Ruf-
land ein grofles Gebiet der Erde durch eine aus reinem Intellektualis-
mus, aus reiner Abstraktion geborenen Fortsetzung des Zarentums ab-
geschlossen worden von der Welt, eingesperrt worden. Ein fiir ein
grofies, aber doch fiir ein Territorium sich festlegendes Nationalgefiihl
hat Ruflland abgesperrt von der Welt und verhindert, dafl jene sozialen
Einrichtungen iiber die Erde hin herrschen, die es moglich machen, dafi,
wenn einmal die Natur an einem Orte versagt, die Natur an einem an-
deren Orte durch Menschenhinde in ausgiebiger Weise eingreifen kann.

Es miissen die Blicke, die heute das soziale Elend schauen, wenn man
den richtigen Gesichtspunkt hat, dahin fithren, daff die Menschen
«mea culpa» sagen, dafl jeder Mensch «mea culpa» sagt. Denn daf} der
einzelne Mensch als Individualitit sich fiihlt, schlieft nicht das aus, daf}
er auch mit der ganzen Menschheit sich verbunden fithlt. Man hat in der
Menschheitsentwickelung nicht das Recht, sich als Individualitit zu
filhlen, wenn man sich nicht zu gleicher Zeit als Angehoriger der gan-
zen Menschheit fiihlt.

Das ist, ich mochte sagen, der Grundton, die Grundnote, die aus
einer jeden Philosophie der Freiheit kommen mufi, die den Menschen
in einer ganz anderen Art hineinstellen mufl in die soziale Ordnung.
Die Fragen werden dann ganz anders.

Was ist alles gefragt worden in sozialer Beziehung in den letzten
Jahrhunderten, namentlich im 19. Jahrhundert, und was ist aus diesen
Fragen, die zuerst aufgetaucht sind in den hdheren Stinden, bei dem
Millionenproletariat geworden? Warum ist das Millionenproletariat
heute auf Abwegen nach der Ansicht vieler? Weil es falsche Lehren an-
genommen hat von den hoheren Stinden. Es war der Schiiler der
héheren Stinde; das Proletariat hat diese Lehren nicht selber geprigt.

Worauf es ankommt, ist, daff man einmal klar sieht. Die Leute
haben gesagt: Der Mensch ist das Produkt der Verhiltnisse; wie die
sozialen Verhailtnisse, die sozialen Einrichtungen ringsherum sind, so ist
der Mensch. Andere haben gesagt: Die sozialen Verhiltnisse sind so,



wie die Menschen sie sich gemacht haben. — Alle diese Lehren sind un-
gefihr so klug, als wenn jemand sagt oder frigt: Ist der physische
Mensch das Produkt seines Kopfes oder das Produkt seines Magens?
Der physische Mensch ist eben weder das Produkt seines Kopfes noch
das Produkt seines Magens, sondern das Produkt der fortwahrenden
Wechselwirkung zwischen Kopf und Magen. Die miissen immer zu-
sammenwirken. Der Kopf ist Ursache und Wirkung; der Magen ist
Ursache und Wirkung. Und wenn wir tiefer eingehen auf die mensch-
liche Organisation, so finden wir sogar, dafl der Magen vom Kopf
gemacht wird; denn im embryonalen Leben entsteht zuerst der Kopf,
und dann bildet sich erst der Magen; und dann wiederum macht der
Magen den Organismus. So miissen wir nicht fragen: Sind die Ver-
haltnisse, das Milieu die Ursache, daf} die Menschen so und so sind?
Oder sind es die Menschen, die das Milieu, die Verhiltnisse gemacht
haben? Wir miissen uns klar sein, daf} jedes Ursache und Wirkung ist,
daf} alles ineinanderwirkt, und daf} wir vor allen Dingen heute die
Frage aufwerfen miissen: Was fiir Einrichtungen miissen da sein, damit
die Menschen die richtigen Gedanken haben konnen in sozialer Be-
ziehung? Und was fiir Gedanken miissen da sein, damit im Denken
auch diese richtigen sozialen Einrichtungen entstehen?

Die Menschen haben nidmlich gerade, wenn es auf das duflere prak-
tische Leben ankommt, die Ansicht: Erst kommt dieses, dann kommt
dieses. Damit kommt man in der Welt nicht vorwirts. Man kommt nur
vorwirts, wenn man im Kreise denkt. Da denken aber die meisten
Menschen: Da geht einem ein Miihlrad im Kopfe herum. Das konnen
sie nicht. Man muf} im Kreise denken; man mufl sich denken, wenn man
die dufleren Verhiltnisse anschaut, sie sind vom Menschen gemacht,
aber sie machen auch die Menschen; oder wenn man die menschlichen
Handlungen anschaut, sie machen die dufleren Verhiltnisse, aber wer-
den auch wiederum getragen von den dufleren Verhiltnissen. Und so
miissen wir fortwihrend mit unseren Gedanken hin- und hertanzen,
wenn wir die Wirklichkeit haben wollen. Und das wollen die Menschen
nicht. Die Menschen mochten, wenn sie irgend etwas anordnen, vor
allen Dingen ein Programm: Erstens, zweitens, drittens bis zwolftens
meinetwegen, und zwolf ist das letzte und eins ist das erste. Aber das



ist leblos. Denn jedes Programm muf} so sein, dafl man es auch um-
kehren kann, dafl man auch bei zwd!f anfangen kann bis eins zuriick,
geradeso wie der Magen den Organismus erndhrt, und wenn die Ner-
ven, die unter dem kleinen Gehirn liegen, nicht ordentlich sind, kann
nicht ordentlich geatmet werden. Geradeso wie das sich umkehrt im
Leben, so hat man auch im sozialen Leben hinzuschauen darauf, dafl
alles sich umkehrt.

Und so hat mein Buch: «Die Kernpunkte der sozialen Frage» aus
den sozialen Verhiltnissen heraus Leser voraussetzen miissen, welche
mit ihren Gedanken sich umkehren konnen. Aber das wollen die Men-
schen nicht, sie wollen vom Anfang bis Ende lesen und dann wissen:
Jetzt haben sie das Ende erreicht. Dafl das Ende der Anfang ist, darauf
wollen sie nicht eingehen. Und so war das das argste Miflverstindnis
dieses sozial gemeinten Buches, dafl man es falsch gelesen hat. Und man
fahrt fort, es falsch zu lesen. Man will sich nicht mit den Gedanken dem
Leben anpassen, sondern man will, daf} das Leben sich dem Denken an-
passe. Das ist aber ganz und gar nicht die Voraussetzung der sozialen
Einrichtungen, die diesen Darstellungen zugrunde liegen. Ich werde
dies dann gleich im néchsten Teile fortsetzen.

Meine Damen und Herren, als die Dreigliederung des sozialen
Organismus anfing etwas besprochen zu werden unter den Menschen,
da konnte ich ein merkwiirdiges Urteil horen. Die Dreigliederung wirft
ihren Blick auf die drei Stromungen im sozialen Leben, die ich in diesen
Tagen charakterisiert habe, auf das Geistesleben als solches, wie es heute
besteht als Erbschaft der Theokratie; denn alles geistige Leben ist zum
Schiuf zuriickzufithren auf dasjenige, was in den Theokratien zunéchst
als Ursache gelegen hat. Zweitens auf dasjenige, was ich juristisch-
staatliches Leben nenne; drittens auf dasjenige, was 6konomisches,
wirtschaftliches Leben zu nennen ist. Als der Blick auf die drei Ideen
der Dreigliederung, den Impuls der Dreigliederung geworfen wurde,
da kamen zunichst diejenigen Menschen, die vielleicht mit threm Kor-
per ganz gut in der Welt drinnenstehen, vielleicht sogar Fabrikanten
sind in ihrem dufleren Leben, Pastoren sind in ihrem dufleren Leben,
also mit ihrer Leiblichkeit irgendwo im dufleren Leben lokalisiert sind,



sie kamen und sie dozierten nun: Ach ja, nun konnen wir froh sein, nun
taucht eine neue Idee auf, die endlich wieder die alte grandiose Plato-
Idee zur Geltung bringt, denn es ist ja nur ein Aufwirmen desjenigen,
was Plato als Gliederung der Menschen hingestellt hat in Nihrstand,
Wehrstand, Lehrstand. Da haben wir den alten Plato wiederum zu
Ehren gebracht.

Nun, meine Damen und Herren, ich hatte nichts anderes zu sagen,
als: Fiir all jene Menschen, die zunichst, wenn eine neue Idee auf-
taucht, in die Bibliothek gehen und nachschauen, wo die registriert ist,
mag das so sein; fiir denjenigen, der die Dreigliederung versteht, ist die
Dreigliederung das Gegenteil von dem, was Plato geschildert hat als
Nizhrstand, Wehrstand und Lehrstand, das genaue Gegenteil. Und
zwar, weil Plato so und so viel Jahre vor dem Mysterium von Golgatha
gelebt hat. Fiir die damalige Zeit war die Gliederung im Nihrstand,
Lehrstand und Wehrstand richtig; heute sie wiederum auffrischen zu
wollen, ist absurd. Denn bei der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus handelt es sich nicht darum, dafl hier wiederum die Menschen
gegliedert werden, so daf} einer drinnensteckt in dem Lehrstand, der
andere in dem Wehrstand, in dem juristischen und Kriegerstand, der
andere drinnensteckt in dem Nzhrstand, sondern es handelt sich um
Einrichtungen, um Institutionen, in denen abwechselnd jeder drinnen
sein kann, weil wir es in der neueren Zeit mit Menschen zu tun haben,
und nicht mit Stinden. So daf es sich darum handelt, daf} eine Insti-
tution da ist, in welcher universell das geistige Leben des Menschen
gepflegt wird, das lediglich auf die Fahigkeiten der Individualitdten
gebaut sein mufl; dafl zweitens da ist die staatlich-juristische Insti-
tution in ihrer Selbstindigkeit, ohne Intentionen, die anderen Glieder
des sozialen Organismus zu verschlingen, und dafl drittens da ist eine
Institution, die rein wirtschaftlich ist.

Die staatlich-juristische wird es zu tun haben mit all dem, was der
einzelne Mensch mit dem anderen abzumachen hat, was von Mensch
zu Mensch festzusetzen ist.

Im geistigen Leben kann nicht jeder ein Urteil haben; im geistigen
Leben kann jeder nur das Urteil haben, zu dem er befihigt ist. Da muf}
alles aus der Individualitit herauskommen. Das geistige Leben muf} auf



die Individualitdten gebaut sein. Das geistige Leben macht notwendig,
daf es ein in sich geschlossener, einheitlicher Korper ist. — Sie werden
sagen: Das ist es nicht. — Aber ich werde gleich darauf zu sprechen
kommen.

Das staatlich-juristische Leben macht es notwendig, dafl die Men-
schen im Sinne der schon einmal heraufgekommenen Demokratie, wo
der Mensch als Mensch Gelegenheit hat, von Mensch zu Mensch sich
verstindigen zu konnen iber dasjenige, woriiber jeder Mensch ein
Urteil haben mufl, woriiber es nicht Sach- und Fachkenntnis gibt, son-
dern worliber jeder Mensch ein Urteil haben mufl. Es gibt ein solches
Gebiet des Lebens, das ist das Juristisch-Staatliche.

Und drittens das 6konomische Gebiet. Da zeigt sich, wie da alles
nicht von dem einzelnen Urteil ausgehen kann — das Urteil des ein-
zelnen ist gleichgiiltig, denn es kann niemals richtig sein —, sondern
von den Assoziationen, von den Gemeinschaften der Menschen, die
aus dem Zusammenflufl ihrer Urteile ein gemeinschaftliches Urteil
heraus zustande bringen. Nicht darauf kommt es an, dafl man sagt,
man solle den Staat oder sonst irgendeine Gemeinschaft in drei Glieder
teilen, sondern darauf kommt es an, daff von diesen drei Gliedern jedes
dasjenige tun kann, was es tun soll, damit der soziale Organismus
richtig wirkt.

Mit der Denkweise, die ich hier vertrete, meine Damen und Herren,
kann man drinnenstehen in der Welt. Man kann unter Umstinden —
ich will jetzt nur hypothetisch das anfithren —, man kann aus seinen
Fzhigkeiten heraus das oder jenes wollen, man kann vielleicht sogar
die Geschicklichkeit, die Technik dazu haben, das oder jenes zu wollen;
aber dasjenige, was man selber als Mensch tut, wird ja weiter getan
durch andere Menschen. Ich handle; darauf kommt etwas an, aber
nicht alles und nicht die Hauptsache. Es kommt darauf an, daf meine
Handlung von dem anderen verstindig weitergefiihrt wird, dafl sie
weiter von einem dritten, vierten, xten gefithrt wird. Dazu muf} aber
der soziale Organismus so gefiihrt werden, dafl die Spuren meiner
Handlung nicht verschwinden. Sonst tue ich etwas in Oxford; es wird
weiter getan, weiter getan; aber in Whitechapel ist keine Spur mehr
davon vorhanden. Dann sehen wir nur das duflere Symptom, dann



sehen wir nur, daff dort Elend ist. Das Elend muf} aber hervorgehen,
wenn die menschlichen Krifte nicht in der richtigen Weise eingehen
konnen in den sozialen Organismus.

Wir schauen nach Ruffland — Elend. Warum? Weil die sozialen
Krifte nicht richtig eingreifen konnen in den sozialen Organismus;
weil der soziale Organismus nicht in der richtigen Weise nach seinen
naturgemiflen drei Gliedern gegliedert ist. Wenn ein sozialer Organis-
mus so gegliedert ist, dafl darinnen das Geistesleben frei auf die Indivi-
dualitidten gestellt ist, daf ein juristisch-staatliches Leben da ist, welches
alle die Angelegenheiten ordnet, wofiir jeder Mensch kompetent ist,
gleichgiiltig was er fiir einen Bildungsstand und so weiter hat, und wenn
drittens ein selbstindiges wirtschaftliches Leben da ist, das es nur zu
tun hat mit Produktion, Warenkonsumtion und Zirkulation, dann ist
dieser Organismus so gegliedert, dafl die einzelne Handlung, die einer
tun kann, wirklich so durchflieft durch den sozialen Organismus, wie
das Blut durch den Menschen durchfliefit.

Ja, das kann man aus einer wirklichen realen Welterkenntnis her-
aus. Aber aus einer solchen realen Welterkenntnis heraus miissen es
auch die Menschen verstehen. Wenn heute so etwas gesagt wird, und
es kommt dann jemand und erklart es theoretisch mit doktrindrem
Marxismus und Intellektualismus, dann wird das natiirlich gar nicht
aufgefaflt, dann weifl man gar nicht, was der nun meint, der nun nicht
an der Oberfliche bleibt und an der Oberfliche das Elend sieht, und
sagt: Da kann man nichts bessern, man muff erst die Menschen in solche
soziale Zusammenhinge hineinbringen, dafl aus den Zusammenhingen
der Menschen heraus das Elend verschwindet. Das ist es.

Und da miissen wir uns klar sein, allmahlich hat das, was urspriing-
lich Theokratie war, vom Leben sich entfernt. Denn in denjenigen
Stitten, wo die urspriinglichen Theokraten gelebt haben, da gab es
keine Bibliotheken, da war nicht die Wissenschaft in Bibliotheken ein-
gereiht; da setzte man sich nicht hin, wenn man sich vorbereitete, um
eine Wissenschaft zu beherrschen, und studierte alte Biicher, sondern
da lebte man mit dem lebendigen Wesen des Menschen. Da sah man den
Menschen an. Da fragte man sich: Was ist da drauflen mit dem Men-
schen zu tun. Die Bibliothek war die Welt. Man schaute nicht in Biicher,



sondern auf die menschliche Physiognomie, man achtete auf mensch-
liche Seelen, man las in thnen; man schaute nicht in die Biicher hinein,
sondern man schaute auf die Menschen. In die Bibliotheken ist all-
mihlich unsere Wissenschaft hineingegangen oder sonst irgendwie auf-
gespeichert, vom Menschen getrennt.

Wir brauchen ein Geistesleben, das wiederum ganz in der Welt drin-
nensteht, wir brauchen ein Geistesleben, wo die Biicher aus dem Leben
heraus geschrieben sind, ins Leben hinein wirken und nur Anregungen
sind fiir das Leben, nur Mittel und Wege sein wollen fiir das Leben.
Wir miissen aus der Bibliothek heraus. Wir miissen gerade im geistigen
Leben in das Leben hinein. Und wir miissen ein Erziehungswesen haben,
das nicht nach Regeln verfihrt, das nach den Kindern verfdhrt, die
real da sind, nach Menschenkenntnis; aus Menschenkenntnis heraus die
Kinder kennenlernt und aus dem Kinde selbst herausliest, was zu tun
ist jeden Tag, jede Woche, jedes Jahr.

Wir brauchen ein staatlich-juristisches Leben, in dem Mensch dem
Menschen gegeniibersteht, wo nur nach dem geurteilt wird, wozu eine
berechtigte Kompetenz jeder einzelne hat, wie ich schon sagte, gleich-
giiltig in welchem Beruf, in welcher sonstigen Situation er drinnen-
steht. Das gehort in das staatlich-juristische Leben hinein; was alle Men-
schen gleich macht.

Was wird dann in das geistige Leben hineinkommen, wenn das gei-
stige Leben so aufgefafit wird, wie ich es jetzt beschrieben habe? Vom
wirtschaftlichen Leben wird von selbst nach und nach die Kapitalver-
waltung in das geistige Leben hineinkommen. Schimpft man heute
iber den Kapitalismus — man kann ja nichts machen gegen den Kapi-
talismus, man braucht doch den Kapitalismus. Es handelt sich nicht dar-
um, daf} Kapital da ist, Kapitalismus da ist, sondern: welche sozialen
Krifte in dem Kapital und Kapitalismus wirken. Der Kapitalismus
ist entstanden aus der geistigen Erfindungsgabe der Menschheit. Er ist
schon aus dem Geistigen heraus entstanden durch Arbeitsteilung und
geistige Erkenntnis. Ich habe nur zur Illustration, weil ich keine Utopie
geben wollte, in meinen «Kernpunkten» gesagt, wie etwa dieses Hin-
stromen des Kapitals zum geistigen Glied des sozialen Organismus ge-
schehen konnte, indem derjenige, der zunichst Kapital erworben hat



und dadurch Kapital arbeitend hat, und mit seiner eigenen Person bei
dieser Arbeit des Kapitals dabei ist, indem der so, wie man es heute mit
den Biichern macht, die nach dreiffig Jahren an die Allgemeinheit
iibergehen, dafiir sorgt, daf} das Kapital an die Allgemeinheit iiber-
geht. Ich habe es nicht als einen utopischen Standpunkt aufgestellt,
sondern gesagt, so konnte man vielleicht dazu kommen, dem Kapital
diese Stromung zu geben, so daf es, statt dafl es iiberall stockt, in die
Blutzirkulation des sozialen Lebens hineinkomme. Alles das, was ich
gesagt habe, ist gesagt als Illustration, sind nicht Dogmen, nicht uto-
pische Begriffe, sondern ich wollte etwas anfithren, was vielleicht
durch die Assoziation geschehen wird.

Es kann vielleicht aber etwas ganz anderes geschehen. Derjenige,
der lebensvoll denkt, setzt nicht Dogmen hin, die ausgefithrt werden
sollen, sondern rechnet mit Menschen, die aus ithrem Zusammenhang
dasjenige herausbringen, was sozial ziel- und zweckvoll ist, wenn diese
Menschen in der richtigen Weise in den sozialen Organismus hinein-
gestellt sind. Uberall ist gerechnet mit Menschen und nicht mit Dogmen.
Aber ich habe es ja erleben miissen: Dasjenige, was eigentlich gemeint
war mit den «Kernpunkten», ist gar nicht diskutiert worden. Dagegen
haben die Leute gefragt: Wie wird man es dahin bringen, dafl das
Kapital sich nach so und so viel Jahren an den Fihigsten vererbt?
Und so weiter. Die Menschen wollen ja nichts Wirkliches, wollen nur
Utopien. Das ist es aber, was gerade gegen die unbefangene Aufnahme
eines solchen Impulses spricht, wie er in der Dreigliederung vorliegt.

Und so wird man sehen, wenn das juristisch-staatliche Leben in der
richtigen Weise sich auswirken kann, daf} dieses juristisch-staatliche
Leben vor allen Dingen dann die Arbeit des Menschen einbezieht. Die
Arbeit des Menschen steckt ja heute ganz im wirtschaftlichen Leben
drinnen. Sie wird nicht behandelt als etwas, was von Mensch zu Mensch
bestimmt wird. Ich habe etwa 1905 einen Aufsatz geschrieben iiber die
soziale Frage, und habe da klarmachen wollen, daff unter unserer heu-
tigen Arbeitsteilung Arbeit nur eine Ware wird, indem sie hineinflief8t
in den ganzen iibrigen Organismus. Fiir uns selber hat in Wirklichkeit
unsere Arbeit nur einen Scheinwert. Nur was die anderen fiir uns tun,
hat einen Wert; wahrend das, was wir tun, fiir die anderen einen Wert



haben soll. Das ist etwas, was die Technik schon erreicht hat. Nur sind
wir mit unserer Moral noch nicht nachgekommen. Technisch, inner-
halb der heutigen sozialen Ordnung, kann man nichts fiir sich machen,
nicht einmal einen Rock. Sogar wenn man sich den Rock selber macht,
so hat er einen solchen Preis, wie er ithn haben wiirde, wenn er innerhalb
der ganzen sozialen Ordnung von einem anderen gemacht wird. Das
heifit, was den Rock ins Okonomische hineinstellt, das ist universell,
ist aus der Gemeinschaft heraus bestimmt. Es ist nur ein Scheingebilde,
wenn man meint, der vom Schneider fiir sich selbst hergestellte Rock
sei billiger. Man kann das ausrechnen mit Zahlen, da erscheint es bil-
liger. Wiirde man es aber hineinstellen in eine Gesamtbilanz, so wiirde
man sehen: Ebensowenig wie man aus seiner eigenen Haut herausfahren
kann, ebensowenig kann man, indem man sich selber ein Kleidungs-
stick macht, das Okonomische indern oder ausschalten. Auch das
Kleidungsstiick, das man fiir sich selbst gemacht hat, muf} insgesamt
bezahlt werden. Die Arbeit ist dasjenige, was der Mensch fiir den Men-
schen macht, die nicht darnach geordnet werden kann, wieviel Arbeits-
zeit man in der Fabrik braucht. Die Bewertung der Arbeit fiihrt im
eminentesten Sinne hinein in das Gebiet des Rechts, der staatlich-
juristischen Ordnung.

Daf} das nicht unzeitgemifl, sondern zeitgemif ist, das konnen Sie
daraus entnehmen, daf die Arbeit iiberall geschiitzt wird, gesichert wird
und so weiter. Aber das sind alles nicht halbe, das sind Viertelsmafi-
regeln, die nur dann voll zur Geltung kommen konnen, wenn eine
richtige Dreigliederung des sozialen Organismus da ist. Denn dann wird
erst der Mensch dem Menschen gegeniiberstehen und wird erst die
Arbeit eine richtige Regelung finden, wenn Menschenwiirde gegen
Menschenwiirde sprechen wird, aus dem heraus, fiir das alle Menschen
kompetent sind.

Dann werden Sie sagen: Ja, da kann einmal nicht geniigend Arbeit
da sein, wenn auf diese Weise im demokratischen Staat dann die Arbeit
bestimmt wird. Ja, da ist einer der Punkte, wo das Soziale hineinfiihrt
in das Allgemein-Historische, in die allgemeine Menschheitsentwicke-
lung. Das wirtschaftliche Leben darf nicht die Arbeit bestimmen, Es
muf eingeschlossen sein auf der einen Seite zwischen der Natur, auf



der anderen Seite zwischen der staatlich festgesetzten Arbeit. Geradeso-
wenig wie ein Komitee jetzt bestimmen kann, wie viele Regentage
im Jahre 1923 da sein sollen, damit man richtig wirtschaften kann
im Jahre 1923, wie man das hinnehmen und damit rechnen muf} als
einem Gegebenen, mit demjenigen, was die Natur gibt, so wird man
auch im selbstindigen wirtschaftlichen Organismus rechnen miissen
mit dem Gegebenen als mit einer Arbeitsmenge, die innerhalb des staat-
lich-juristischen Organismus sich ergibt. Das kann ich nur im allge-
meinen erwahnen als eine Charakteristik.

Im G6konomischen Glied des sozialen Organismus werden die As-
soziationen dastehen, in denen werden Konsumenten und Produzenten
und Hindler in gleicher Weise aus ihren Lebenserfahrungen heraus
ein assoziatives Urteil — nicht ein individuelles, das gar keine Bedeu-
tung hat —, ein assoziatives Urteil abgeben. Das kann man heute nicht
erreichen, wenn man die kleinen Ansitze nur verfolgt, welche da sind.
Daf} diese kleinen Ansdtze da sind, beweist, daff unbewuft in der
Menschheit die Intention besteht, es so zu machen. Man griindet Genos-
senschaften, Gewerkschaften, alle moglichen Gemeinschaften. Gewifs,
das bezeugt, dafy der Drang da ist. Aber wenn sie heute eine Genossen-
schaft griinden neben der iibrigen sozialen Ordnung, so muff diese Ge-
nossenschaft entweder hineinwachsen in die iibrige soziale Ordnung,
gerade solche Preise haben, geradeso die Ware auf den Markt bringen,
wie dies iiblich ist, oder aber sie muf} zugrunde gehen. Dasjenige, um
was es sich bei der Dreigliederung des sozialen Organismus handelt,
ist nicht, aus einem utopistischen Gedanken heraus Wirklichkeiten zu
schaffen, sondern das, was wirklich ist, anzufassen; diejenigen Insti-
tutionen, die gegenwirtig da sind, diejenigen, die konsumieren, die
produzieren, der Unternehmer, das, was da ist selber ohne Neugriin-
dung, das soll in Assoziationen zusammengefafit werden. Man soll gar
nicht fragen: Wie griindet man neue Assoziationen? — Sondern: Wie
faflt man die wirtschaftlichen Verbiande, die wirtschaftlichen Insti-
tutionen, die da sind, in Assoziationen zusammen? — Dann wird vor
allen Dingen innerhalb dieser Assoziationen aus der wirtschaftlichen
Erfahrung heraus eines richtig erfolgen, woraus tatsichlich eine so-
ziale Ordnung kommen kann — wie aus dem gesunden menschlichen



Organismus eben die menschliche Gesundheit kommt im menschlichen
Leben —, eine 6konomische Zirkulation: Produktionsgeld, Leihgeld und
Schenkungsgeld, Stiftung. Ohne daf} diese drei Glieder darinnen sind,
gibt es keinen sozialen Organismus. Man kann heute noch so viel
wettern gegen die Stiftungen, Schenkungen, sie miissen da sein. Die
Menschen machen sich nur etwas vor. Sie sagen sich: Ja, in einem
gesunden sozialen Organismus gibt es keine Schenkungen. Aber sie
zahlen ihre Steuern. Die Steuern sind ja nur der Umweg; denn darin
sind die Schenkungen, die wir an die Schulen und so weiter abgeben,
das sind die Schenkungen.

Die Menschen sollten aber eine solche soziale Ordnung haben, wo
sie immer sehen, wie die Dinge laufen, und sich nicht etwas vormachen.
Wenn sie das soziale Leben herauskriegen allmzhlich aus demjenigen,
was jetzt konfundiert alles in sich enthilt, dann werden sie, wie sie
jetzt in dem gesunden menschlichen Organismus das Blut laufen sehen,
so das Geld laufen sehen als Produktionsgeld, Leihgeld, Schenkungs-
geld. Und sie werden sehen, wie mit dem Menschen zusammenhingt
auf der einen Seite im Handels-, Zirkulations-, Produktions- und Et-
werbsgeld dasjenige Geld, das angelegt wird, damit es auf dem Wege
des Leihens, indem es verzinst wird, wiederum in die Produktion iiber-
geht, und auf der anderen Seite das Schenkgeld, das zufliefen mufl dem,
was freies Geistesleben ist.

So nur kénnen die Menschen am sozialen Geschehen teilnehmen,
daf} jeder in der freien Assoziation sieht: So liuft das Leben — dann
kann Gesundheit hineinkommen in den sozialen Organismus. Dieser
Dreigliederungsidee gegeniiber ist alles abstrakte Denken verpont. Da
gibt es nur lebendiges Denken.

Aber wir haben ja heute auch im Okonomischen nicht mehr leben-
diges Denken. Wir haben iiberall abstraktes Denken. Denn wo lebt
denn die heutige Okonomie? Wie hat sie begonnen, als sie sich herausge-
arbeitet hat aus der Zeit, wo man noch irgendeinen schmutzigen Fetzen
Papier genommen hat und sich seine Einnahmen und Ausgaben aufge-
schrieben hat. Als die Sache komplizierter geworden ist, da nahm man
dafiir diejenigen, die im Priestertum waren, die Kleriker; die wurden
die Schreiber. Die leiteten nun von ihren Kenntnissen aus dasjenige, was



sie verstanden von dem dufleren Leben. Heute — wer ist der Nach-
folger des Klerikers, des Schreibers, der aus der Kirche heraus genom-
men wurde, um die Okonomie des Fiirsten zu registrieren? Das ist der
Buchhalter. Der Buchhalter, er hat in seinem Kassabuch, in seinem
Hauptbuch nur noch eine ganz kleine Erinnerung daran, die auch nur
noch in wenigen Gegenden vorhanden ist. Wenn man aufschlidgt die
erste Seite — ich weifd nicht, ob es hier auch noch so ist — da steht: «Mit
Gott.» Solche Buchhaltungsbiicher gibt es in gewissen Gegenden. «Mit
Gott» steht da. Es erinnert noch an alte Zeiten. Wenn man weiter-
blittert, da findet man wenig, was «mit Gott» ist. Nun, da ist hinein
abstrahiert alles dasjenige, was aber volles Leben sein muf}, was in den
Assoziationen als Leben dastehen mufl, was nicht in die Biicher hin-
einkommen kann,

Und so handelt es sich bei der Dreigliederung wirklich nicht darum,
wiederum in alter Weise, diese Begriffe, die wir haben: Geistesleben,
Staatsleben, wirtschaftliches Leben so herumzukollern, und ein biflel
anders herumzukollern, als man es in der jlingsten Zeit versucht hat,
herumzukollern; sondern es handelt sich darum, iiberhaupt einmal den
Begriff des Organismus zu erfassen, und dasjenige, was allmahlich so
ungeheuer stark hineingedrangt hat in das Abstrakte, wiederum zum
Leben zuriickzufiihren. In diesem Zuriickfithren zum Leben liegt das-
jenige, worauf es ankommt. Denn in den Assoziationen des Wirt-
schaftslebens werden alle sitzen; auch die Vertreter des geistigen Lebens
werden drinnensitzen, denn sie essen. Es werden die Staatsvertreter
drinnensitzen. Und umgekehrt werden in den anderen Gliedern alle
drinnen sein.

Dann aber ist etwas die notwendige Folge, was die Leute furcht-
bar schockiert, wenn man in der Gegenwart davon spricht — natiirlich
setzt man manchmal etwas Paradoxes hin, um die Sache genauer zu
charakterisieren. Ich habe einmal einem Industriellen, der ein ausge-
zeichneter Mensch auf seinem Gebiete ist, gesagt: Wir werden erst recht
ins Leben hineinkommen, wenn Sie in der Fabrik einen Menschen
haben, der sich ins volle Leben der Fabrik hineinstellt, der mit seinem
ganzen Wesen dadrinnen steht; dann kommt irgendeine Hochschule,
eine technische Hochschule, die nimmt sich diesen Menschen aus der



Fabrik heraus, nicht den, der gerade zubereitet ist, sondern diesen aus
dem Leben heraus nimmt sie. Sie stellt thn hin, damit er nun fiinf oder
zehn Jahre dasjenige den Jungen oder Midchen zu sagen hat, was
zu sagen ist aus dem Leben. Dann, wenn das ein bifichen altbacken ge-
worden ist, mag er wieder zuriickgehen in die Fabrik. — Es wird das
Leben kompliziert, aber das fordert die Zeit, das 1388t sich nicht anders
machen.

Geradeso wie immer neues Leben die soziale Ordnung durchstromen
wird, oder die soziale Ordnung wird in die Dekadenz kommen, so muf
man sagen: Entweder mufl der Mensch wirklich Mensch werden, das
heifit, er mufl mit seinen Fihigkeiten zirkulieren konnen im sozialen
Organismus, oder wir kommen in die Dekadenz hinein. Man kann ja
die Dekadenz wihlen, wenn man will, wenn man auf dem alten Stand-
punkt stehenbleiben will; aber Stehenbleiben, das lifit uns eben die Evo-
lution nicht. Das ist es, auf was es ankommt.

Abschlieflend mochte ich sagen: Ich konnte mehr in einem Gefiihle
entwickeln, was von dem Gesichtspunkte aus, von dem ich hier sprach,
zu sagen war. Dieser Gesichtspunkt soll nicht in einseitiger Weise als
ein spiritueller aufgefaflt werden, sondern spirituell nennt er sich nur
deshalb, weil er aus dem Geiste des Lebens heraus sein will. So konnte
ich mehr nach dem Gefiihl den Impuls nur charakterisieren, der ja
leben soll durch diese soziale Idee. Mehr kann man nicht in drei Vor-
trigen.

Aber, meine Damen und Herren, dafl ich dieses konnte und durfte
hier, das ist dasjenige, wofiir ich Ihnen jetzt, wo ich diese Vortrige ab-
schlieflen werde, auf das allerherzlichste danke. Ich empfinde diesen
Dank wirklich im tiefsten Herzen in erster Linie gegeniiber Mrs.
Mackenzie an der Spitze dieses Komitees, ohne deren Bemiithungen die
ganze Oxforder Unternehmung unmoglich hitte zustande kommen
konnen. In erster Linie sei Mrs. Mackenzie der aufrichtigste, herzlichste
Dank ausgesprochen, und dann dem ganzen Komitee, das ihr hilfreich
zur Seite gestanden hat. Insbesondere danke ich auch dafiir, dafl das-
jenige, was wir durften einordnen als Kiinstlerisches dem Streben, das
wir von Dornach aus in die Welt hineinschicken mochten, dafl auch das



Eurythmisch-Kiinstlerische in konkreter Art hat hier zur Geltung kom-
men diirfen in Oxford wihrend dieses Meetings. Dafiir allen den-
jenigen, die sich dafiir Verdienste erworben haben, herzlichsten Dank!
Sie werden fiihlen, dafl dieser Dank ein ernster sein muff, wenn ich
Thnen sage, daf} ja doch das Goetheanum in Dornach hingestellt worden
ist als ein Ausgangspunkt fiir dasjenige, was erst real wird, wenn solche
Dinge geschehen, wie sie jetzt hier in Oxford geschehen sind. Und daf}
das Verstindnis und gute Herzen braucht, das werden Sie aus dem er-
sehen konnen, was ich nicht als Anspielung sage, wirklich nicht, aber
erwahnen doch mochte, dafl wir wohl werden im November unseren
Bau unterbrechen miissen, nicht werden fortsetzen konnen, weil wir
nicht die notigen Geldmittel haben. Wir glauben aber, daf} sie noch in
der Welt vorhanden wiren, und dafl also auch da irgendwo etwas stockt.
Wenn die Sachen so weitergehen, wie sie im richtiggehenden sozialen
Organismus weitergehen wiirden, dann — aber das ist etwas, was uns
in Dornach gerade mit der allergréfiten Sorge bedriickt, dafl dieses
Werk unternommen wurde und durch die Ungunst der Zeitverhilt-
nisse, wenn nicht zur rechten Zeit sich Verstandnis fiir die Fortsetzung
findet, unterbrochen werden miifite. Ich will das aus dem Grunde er-
wahnen, damit Sie sehen, wie herzlich der Dank gemeint ist, den ich
Thnen hier ausspreche.

Wenn ich den Versuch gemacht habe, auf der einen Seite das Et-
ziehungsmafige auseinanderzusetzen, auf der anderen Seite das So-
ziale, so mdchte ich doch darauf aufmerksam machen, dafl das von
Dornach aus gepflegt werden soll als ein Universelles. Zunichst ist ja
vom Weltanschauungs-, vom Erkenntnisstandpunkte ausgegangen wor-
den, als die anthroposophische Bewegung gegriindet worden ist. Und
erst als Menschen gesehen haben und gefiihlt haben in unserer Zeit aus
dem, was in unserer Zeit an Niedergangskriften lebt, dafl in erzie-
herischer Weise und auch in sozialer Weise etwas geschehen muf}, da
sind die Menschen herangekommen an mich mit der Frage: Was hat
Anthroposophie zu sagen fiir Schulgriindungen, die mit dem vollen
Leben rechnen, mit einer Zukunft, die aus den tieferen Menschen-
kriften hervorgeht? Denn aus der Oberfliche der Menschenkrifte
lift sich fiir die Zukunft zunichst nichts gewinnen.



Nicht aus irgendeiner Schrulle heraus, auch nicht aus einer ab-
strakten Idee ist die erzieherische Strémung entstanden, sondern weil
Menschen gekommen sind, die an die Anthroposophie diese Frage ge-
stellt haben, die wissen wollten, was Anthroposophie da zu sagen habe
aus dem Leben heraus, nicht aus einer sektiererischen Bestrebung.

Und in noch htherem Mafle war das der Fall mit der sozialen Frage.
Auch da sind Menschen, denen das Herz brach iiber dasjenige, was in
der Gegenwart in den Niedergang hineinfiihrt, gekommen und wollten
wissen, was anthroposophische Erkenntnis an wirklichem Eindringen
in die Realitdt zu sagen hat iiber Impulse, die von der Gegenwart in
die Zukunft hineingeschickt werden sollen.

Dafl ich hier Verstindnis dafiir fand, dafiir sage ich am Schlusse
meinen herzlichsten Dank, indem ich noch betone, daff dasjenige, was
gerade so gesagt werden mufl, darauf angewiesen ist, daf} es aufge-
nommen wird in das volle Leben, dafl es aus dem College hinauswirkt
in die Welt, wo die Menschen stehen, dafl es also nicht antiquarische
Wissenschaft sei, sondern dafl gerade in den Stitten des geistigen
Lebens die Impulse entstehen, die bewirken, daf auch in den Fabriken
die richtigen Menschen stehen, die gerade das Kapital verwalten, von
denen Leben ausgeht. Daf das charakterisiert wurde mit Beispielen,
die sich darbieten, wird man mir nicht iibelnehmen, wenn ich auf der
anderen Seite wiederhole, was ich schon mehrmals gesagt habe, daf}
es mir mit ein ganz besonderes begliickendes Gefiihl war, diese Im-
pulse hier in Oxford auseinandersetzen zu konnen, wo jeder Schritt
auf die Strafle inspirierend wirkt aus dem ehrwiirdigen Alter heraus,
wo das ganz besonders wirkt, was derjenige braucht, der aus dem Geiste
heraus sprechen will.

In Zdlteren Zeiten war nicht der Geist lebendig, der heute lebendig
werden muf}, und der in die Zukunft hinein wirken soll, aber es war
Geist lebendig. Und dieser Geist kann inspirierend wirken. Deshalb
war es mir auch tief befriedigend, gerade hier unter dem Eindruck
des Altehrwiirdigen, des Verehrungswiirdigen in Oxford diese Vortrige
halten und diese Anregungen geben zu diirfen.

Ich mufl zum Schluf} noch einen Dank aussprechen. Sie werden alle
verstehen, dafl ich auflerordentlich dankbar bin Mr. Kaufmann, der



mit grofler Liebe hier die Ubersetzungen geleistet hat. Wenn man weif3,
wieviel Mithe die Ubersetzung verhiltnismiflig schwieriger Dinge
macht, wieviel das von den Kriften des Menschen auch in kurzer Zeit
wegnehmen kann, dann weifl man zu wiirdigen, welche Arbeit gerade
Mr. Kaufmann in den letzten Wochen in Oxford fiir diese Holiday-
Konferenz geleistet hat. Ich spreche ihm hier, und hoffentlich tun das
auch noch viele, diesen Dank aus, und bitte, daf er mir diesen letzten
Ubersetzerdienst noch tut, und dasjenige, was ich eben hier gesagt habe,
auch so treu und wortlich noch iibersetzt, wie er das vorige iiber-
setzt hat.





